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AKTUALNOSCI I PROBLEMY DIALOGU SPOLECZNEGO

Nowe otwarcie
wywiad z ministrem pracy i polityki spoteczne;j,
Wiadystawem Kosiniakiem-Kamyszem

Jakie ma Pan pomysly na przelamanie kry-
zysu dialogu spolecznego?

Od momentu, kiedy zostalem wskaza-
ny na przewodniczacego Komisji Tréjstronne;
ds. Spoteczno-Gospodarczych, w szybkim
tempie udato nam si¢ zorganizowaé pierwsze
prezydium, w ktérym uczestniczyt tez Pan
premier. Donald Tusk przyznat, ze byty nie-
dociagniecia w prowadzeniu dialogu w ostat-
nim czasie i potrzebne jest nowe otwarcie, co
z zadowoleniem przyjeta strona spoteczna. To
byl wazny moment, zeby oddzieli¢ to, co nie
zadowalato pracodawcéw i zwiazkowcéw,
od tego, co bedzie. A potem byly nastep-
ne spotkania, mamy juz ustalone kalenda-
rium prac. Staram si¢ skrupulatnie podcho-
dzi¢ do zobowiazari i terminéw, ktére sobie
narzucamy, dotyczy to na przyklad organiza-
cji prezydium. Bardzo wazne jest tez, ze pra-

Fot. Marcin Zegliniski

cujg zespoty problemowe, poruszaja wszyst-
kie istotne kwestie, dotyczace najwazniej-
szych ustaw.

I to Pana zdaniem zadowoli strong spolecz-
na? Sg szanse na nowe otwarcie?

Warto uzna¢ to za nowy etap, dac sobie
szans¢ na przyszlos¢ i podejs¢ z otwarto-
§cig do siebie i do probleméw, jakie przed
nami stoja. To juz przynosi efekty. Udato
si¢ wypracowywac pierwsze porozumienie
w sprawie rewizji dziatu széstego kodeksu
pracy, co jest efektem dziatania ustawy anty-
kryzysowej. Wszystkie strony si¢ porozumia-
ty i dzigki temu posuwamy si¢ do przodu.

Jednak w sprawie reformy emerytalnej na
razie zapowiada si¢ raczej, ze dialog bedzie
si¢ toczyl na ulicach. Ma Pan jaki$ pomyst,
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AKTUALNOSCI I PROBLEMY DIALOGU SPOLECZNEGO

zeby odbywal si¢ on jednak przy stole, czy
moze jest to nieuchronne przy reformach,
jakie planuje rzad?

Komisja Tréjstronna ds. Spoteczno-Go-
spodarczych i komisje wojewédzkie zostaty
powotane po to wiasnie, zeby ten dialog odby-
wal si¢ na poziomie przedstawicieli rzadu,
central zwigzkowych i reprezentatywnych or-
ganizacji pracodawcéw. To jest to miejsce,
gdzie zgodnie z ustawa powinna trwaé ro-
zmowa. Ustawa emerytalna od momentu
ogloszenia jej przez premiera jest konsulto-
wana bardzo aktywnie, dzied w dzieri przed-
stawiciele rzadu spotykaja si¢ z kolejnymi gru-
pami. Debata spoteczna na ten temat jest bar-
dzo szeroka.

Nie obawia si¢ Pan strajkéw, ktére moga
sparalizowa¢ kraj? Zwiazkowcy zapowia-
daja ogdlnokrajowe protesty, na przyklad
na wzor francuski.

Pamietajac, ze mamy w Polsce prawo do
strajk6éw, trzeba jak najwiecej informowad,
przekonywaé, ttumaczy¢ i przedstawia¢ swo-
je racje. Komisja Tréjstronna to jest miejsce
i ta przestrzen, gdzie mozemy i powinnismy
ze sobg na wiele tematéw rozmawiaé. Dia-
log na ulicach wéréd petard jest raczej nie-
mozliwy.

A czy w Pana ocenie samej Komisji Tréj-
stronnej potrzebne sa jakie§ zmiany, na
przyklad instytucjonalne? Ze strony spo-
lecznej padaja glosy, ze ten kryzys poka-
zuje, iz warto si¢ zastanowi¢ nad zmianami
formuly pracy KT.

Od kiedy zostatem przewodniczacym,
wysytam do wszystkich ministréw pisma,
zeby bardzo skrupulatnie przesytali stronom
Komisji projekty do konsultacji i pilnowali
terminéw. Zalezy mi, zeby Komisja dziatata
tak, aby da¢ szans¢ wypowiedzie¢ si¢ stro-
nie spotecznej na kazdy temat. Bedg stal na
strazy przestrzegania regut dialogu spotecz-
nego.

Pojawiaja si¢ r6zne pomysty na funkcjono-
wanie Komisji, na przyklad rotacja na sta-
nowisku przewodniczacego. Zdaniem pra-
codawcéw, Komisji Tréjstronnej dobrzy by
zrobilo oddzielenie jej od resortu pracy —
tak, aby miala swéj budzet czy dyrektora.

To by oznaczalo tworzenie nowej insty-
tucji. Ustawa o Komisji Tréjstronnej byta
szeroko debatowana przy okazji jej uchwa-
lania. Znalazto si¢ optymalne rozwigzanie
i nie wiem, czy jest sens je kwestionowac.
Nasz Departament Dialogu Spolecznego
jest bardzo otwarty na partneréw spotecz-
nych i staramy si¢ wywiazywac¢ z powierzo-
nych nam ustawowo dzialari. Ale jesli bedg
takie wnioski, to mozna je oczywiscie roz-
wazy¢. Na pewno gdyby mialo dochodzié
do jakich$ zmian, to tylko w porozumie-
niu miedzy zwigzkowcami, pracodawcami
i strong rzgdowa. |

Rozmawiala: Anna Gielewska
wDziennik Gazeta Prawna”
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Dialog regionalny w WKDS-ach’

Posiedzenia WKDS wojewddztwa $la3-
skiego (8 listopada 2011 roku). Tematem
posiedzenia byty przede wszystkim zwol-
nienia hutnikéw zatrudnionych w spélce
ArcelorMittal Poland S.A. w Dgbrowie
Gorniczej. Ogélng sytuacje na rynku stali
przedstawit Romuald Talarek (Prezes Hut-
niczej Izby Przemystowo-Handlowe;).
Dotychcezas z huty ArcelorMittal odeszto
ponad 800 pracownikéw, a tzw. program
dobrowolnych odejs¢ ma objaé kolejne okoto
500 os6b. Przedstawiciele zwigzkéw zawo-
dowych wyrazili obawy, ze w 2012 roku
nastapi przyspieszenie planu restrukturyzacji
zatrudnienia. Ich zdaniem 3 tys. pracowni-
kéw moze straci¢ prace do korica tego roku.
Wedtug zarzadu spétki ArcelorMittal,
ktérego przedstawiciele, mimo zaproszenia,
nie byli obecni na posiedzeniu WKDS, roz-
wigzaniem jest przekierowanie czesci pracow-
nikéw do pracy przy wygaszaniu pieca oraz
w pozostatych oddziatach spétki. Inna mozli-
wos¢é, to wykorzystanie tzw. postojowego, kie-
dy pracownicy beda otrzymywac¢ 80 procent
wynagrodzenia obliczonego jak za urlop wy-

poczynkowy.

Posiedzenie WKDS wojewddztwa $la3-
skiego (28 listopada 2011 roku). Na spo-
tkaniu poruszono temat bezrobocia w prze-
mysle hutniczym. Tym razem wystosowano
zaproszenia do wziecia udziatu w posiedzeniu
do przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki
oraz Ministerstwa Skarbu Panistwa, ale nieste-
ty nikt si¢ nie zjawit.

Zwiazkowcy ponownie wyrazili swoje
zaniepokojenie wygaszaniem pieca w Dabro-
wie Gorniczej, co ich zdaniem doprowadzi
do utraty pracy by¢ moze nawet przez okolo

3 tys. oséb.

* Zestawienie przygotowata Anna Grabowska.

Obecny na tym posiedzeniu dyrektor per-
sonalny ArcelorMittal Poland S.A., Andrzej
Wypych, poinformowat, ze do czasu zakon-
czenia analiz ekonomicznych i przedstawie-
nia ich wszystkim zwigzkom dziatajacym
w firmie nie bedzie si¢ wypowiadal na temat
zwolnien, jak réwniez nie zlozy zZadnej dekla-
racji w sprawie ewentualnego wygaszenia
innych linii technologicznych. Poinformowat
natomiast o sze$ciu wnioskach skierowanych
przez firm¢ do ministra gospodarki, z ktérych
najwazniejsze dotyczyty polityki fiskalnej pari-
stwa, limitéw dwutlenku wegla i akcyzy na
energie, czyli tego, co podwyzsza koszty pro-
dukeji w hutnictwie. (AG)

Posiedzenie WKDS wojewddztwa $l3-
skiego (20 grudnia 2012 roku). Spotkanie
dotyczyto sporu MOZ NSZZ ,Solidarnos¢”
w Fiat Auto Poland z zarzadami: Fiat Auto
Poland SA, Fiat Powertrain Polska sp. z o.0.,
Fiat Powertrain Technologies Poland sp. z o.0.,
DensoThermal Systems Polska sp. z o.0. oraz
Sistema Polska sp. z o.0.

Na posiedzenie zostali zaproszeni: mini-
ster pracy i polityki spolecznej — Wiadystaw
Kosiniak-Kamysz oraz okregowy inspektor
pracy w Katowicach — Beata Marynowska.
Minister nie byt jednak obecny, jak wyjasnit,
z powodu ,niemoznosci ingerencji w toczacy
sie spér oraz przymusem zachowania nie-
zbednej bezstronnosci”.

Dominik Kolorz (Przewodniczacy Regio-
nu Slasko-Dgbrowskiego NSZZ ,Solidar-
noé¢”), MOZ NSZZ ,Solidarno$¢”, stwier-
dzil, ze od marca 2011 roku jest w sporze
zbiorowym z pracodawca. Natomiast dyrek-
cja Fiat Auto Poland podwazata fakt istnie-
nia takiego sporu i podtrzymata stanowisko,
ze o tym, czy Fiat Auto Poland jest w sporze
zbiorowym z MOZ NSZZ ,Solidarnos¢”,
zdecyduje sad. (AG)

Dialog 1/2012




AKTUALNOSCI I PROBLEMY DIALOGU SPOLECZNEGO

Posiedzenie WKDS wojewddztwa $l3-
skiego poswiecone lokalnym proble-
mom stuzby zdrowia (13 lutego 2012
roku). Na spotkaniu méwiono o ubezpie-
czeniu szpitali od zdarzen medycznych, prze-
ksztatceniach ich w spétki, sposobach kon-
traktowania §wiadczeni zdrowotnych oraz
podziale $swiadczen z funduszu zapasowego
NFZ.

Przedstawiciele lekarzy i pielggniarek
zwrécili uwage, ze w obecnym systemie praw-
nym nie ma podmiotu odpowiedzialnego za
organizacj¢ ochrony zdrowia w wojewédz-
twie.

Wojewoda zadeklarowat powotanie spe-
cjalnego zespotu, ktéry opracuje wojewddz-
ki plan zabezpieczenia §wiadczeri zdrowot-

nych. (AG)

Posiedzenie WKDS wojewéodztwa dol-
no$laskiego (16 listopada 2011 ro-
ku). Spotkanie poswiecono problematyce
zwigzanej z dostawami ciepta w kontekscie
planéw budowy bloku gazowo-parowego
przez firme¢ Fortum Power and Heat Polska
Sp. zo.0.

Uczestniczacy w spotkaniu zwigzkowcy
pokazali zagrozenia, jakie moga powstaé
z chwilg realizacji planéw firmy Fortum
Power and Heat Polska nie tylko dla pracow-
nikéw, ale réwniez dla mieszkaricéw Wro-
ctawia.

Budowa bloku gazowo-parowego, w oce-
nie zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w spétkach grupy EDF Polska oraz Zarza-
du Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACJA S.A., moze spowodo-
waé zaburzenia w dostawach ciepta dla
mieszkanicéw miasta oraz wzrost cen, gdyz
ogrzewanie oparte na gazie jest drozsze od
ogrzewania opartego na biomasie. Zauwa-
zyli tez, ze Fortum Power and Heat Polska
stanie si¢ monopolista na lokalnym rynku.
Inng konsekwencja, na ktéra zwrécono
uwage, bedzie utrata pracy nie tylko przez
pracownikéw KOGENERACII, ale takze

przez wspétpracujacych z tym zaktadem na

przyktad producentéw biomasy, co w kon-
sekwencji wplynie na wzrost bezrobocia
w regionie.

Tematem zainteresowata si¢ Dolnoslaska
Izba Gospodarcza. Jej przewodniczacy, Zbi-
gniew Sebastian, uznal, ze sytuacja wymaga
od decydentéw i wszystkich zainteresowa-
nych podjecia dyskusji oraz wiazacych decy-
zji W sprawie.

Ostatecznie ustalono, ze konieczne jest
zasiggniecie opinii ekspertéw i kontynuacja
tematu w najblizszym czasie.

Posiedzenie WKDS wojewddztwa dol-
noslaskiego (16 lutego 2012 roku). Na
spotkaniu podjeto miedzy innymi spra-
we protestéw w sprawie planowanego wpro-
wadzenia podatku od wydobycia niekté-
rych kopalin (dotyczacego KGHM Polska
Miedz S.A.). Prezydium WKDS zwrécito
si¢ z prosbg do premiera o uwzglednienie
w dalszych pracach nad projektem ustawy
zagadnien, ktére moga mie¢ istotne zna-
czenie dla Dolnego Slaska. Pismo w tej
sprawie zostalo skierowane takze do Mar-
szatka Sejmu oraz Przewodniczacego Tréj-
stronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodar-

czych. (AG)

Posiedzenie WKDS wojewddztwa mato-
polskiego, zespotu matej i Sredniej
przedsiebiorczosci (18 listopada 2011
roku). Uczestnikom spotkania przedstawio-
no prezentacje przygotowane przez pracow-
nikéw Wojewdédzkiego Urzedu Pracy, doty-
czgce: szkolent finansowanych z Europejskie-
go Funduszu Spotecznego i Funduszu Pracy,
wynikéw badan na tematy: dotacji dla przed-
siebiorstw oraz loséw absolwentéw szkét
zawodowych.

Odbyta si¢ tez dyskusja na temat wspar-
cia szkoleniowego w powiatowych urzedach
pracy. Przedstawicielka WUP podkreslita, ze
w 2011 roku WUP otrzymat do rozdyspo-
nowania o okoto 40 procent mniej $rodkéw
niz w latach poprzednich. Skutkiem tego jest
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skracanie stazy, realizacja tafszych szko-
len. Brakuje takze doswiadczonych firm
szkoleniowych.

Posiedzenie WKDS wojewddztwa wiel-
kopolskiego (22 listopada 2011 ro-
ku). Omawiano problemy i plany na przy-
sztos¢ wielkopolskiej oswiaty. Zebrani wy-
razili zaniepokojenie stabymi wynikami
egzaminacyjnymi w szkotach ponadgimna-
zjalnych. W 2011 roku w wynikach egza-
minéw gimnazjalnych Wielkopolska zajeta
15. miejsce w kraju z czg¢$ci humanistycznej,
a 8. z czgséci matematyczno-przyrodniczej.

Obecna na posiedzeniu kurator oswiaty
moéwita o trudnosciach w pozyskiwaniu
srodkéw na wyzsze ptace dla nauczycieli,
ale jednoczesnie opowiedziata si¢ przeciwko
likwidacji matych szkét, gdyz wiele z nich
uzyskuje dobre wyniki. (AG)

Posiedzenie WKDS wojewédztwa pod-
laskiego (5 grudnia 2011 roku). W spo-
tkaniu udziat wzigli postowie: Dariusz Piont-
kowski i Krzysztof Jurgiel. Gtéwnym tema-
tem posiedzenia byto oméwienie aktualnej
sytuacji Przedsi¢biorstw Komunikaciji Samo-
chodowej w wojewddztwie podlaskim, ze
szczegolnym uwzglednieniem sytuacji w PKS
Biatystok. Przyjeto takze stanowisko w spra-
wie pakietu zmian w projekcie rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej, dotycza-
cych systemu o$wiaty, ktérego inicjatorem
byta Izba Rzemieslnicza i Przedsi¢biorczosci
w Biatymstoku.

Cztonkowie WKDS uzgodnili tematyke
posiedzen na I pétrocze 2012 roku, a takze
podsumowali prace WKDS w latach 2010-
-2011. (AG)

Posiedzenie WKDS w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (5 grudnia 2011
roku). Spotkanie poswigcone zostato fuzji
Wojewédzkiego Szpitala Zespolonego im.
Ludwika Rydygiera w Toruniu, Wojewdédz-
kiego Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego,
Wojewdédzkiego Osrodka Lecznictwa Psy-

chiatrycznego oraz Wojewddzkiej Stacji Po-
gotowia Ratunkowego w Toruniu. Przeciwne
fuzji byly organizacje zwiazkowe dziatajace
w tych placéwkach.

Najistotniejsze watpliwosci zwigzkow-
céw zostaty rozwiane wiasnie na posie-
dzeniu WKDS, na ktérym wicemarszatek
wojewédztwa poinformowal, ze poprzez
konsolidacje nastapi kompresja stanowisk
w administracji i obstudze, a pracownicy
tam zatrudnieni otrzymaja propozycje pracy
w jednostkach podporzadkowanych Zarza-
dowi Wojewédztwa.

Ustalono, ze istnieje potrzeba zorgani-
zowania spotkania z udzialem strony zwigz-
kowej reprezentatywnej w Komisji oraz
przedstawiciela Zarzadu Wojewédztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego w celu uzgodnienia
harmonogramu dziatan zmierzajacych do
wypracowywania porozumienia w kwestii
konsolidacji wyzej wymienionych jednostek.
Powinien on uwzglednia¢ przede wszystkim
kwestie ekonomiczne, pakiet gwarancji pra-
cowniczych oraz funkcjonowanie taczonych
jednostek w okresie przejsciowym. (AG)

Posiedzenie WKDS wojewddztwa pod-
karpackiego (12 stycznia 2012 ro-
ku). Podczas spotkania omawiano sytuacje
ratownictwa medycznego na Podkarpaciu.

Fale protestéw zwigzkéw zawodowych
ratownikéw medycznych oraz niezadowole-
nie samorzadéw wywolat projekt przewidu-
jacy likwidacje w Przemyslu dyspozytorni
ratownictwa medycznego. Obowiazki te
miata przeja¢ dyspozytornia w Sanoku.
Takiej propozycji nie akceptowaly: spo-
teczno$¢ Przemysla, wiadze samorzadowe
i zwigzki zawodowe.

Na posiedzeniu WKDS wojewoda pod-
karpacki poinformowata, ze problem zostat
juz rozstrzygniety, gdyz podjeta zostata
decyzja o utrzymaniu dyspozytorni w Prze-
myslu jako piatej w wojewédztwie (projekt
zakladal powotanie czterech).

W dalszej czesci spotkania dyskutowano
o podjetych juz przez wojewode dziataniach
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zmierzajacych do poprawy i usprawnienia
funkcjonowania stuzb ratownictwa medycz-
nego na Podkarpaciu.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Ra-
townikéw Medycznych poruszyl kwestig
szkolen specjalistycznych, ktére kazdy ratow-
nik musi odby¢ raz na 5 lat. Wyjasnial, ze we
wszystkich wojewédztwach, z wyjatkiem
podkarpackiego, szkolenia takie sg bezptat-
ne, organizowane z wykorzystaniem fundu-
szy unijnych. Na Podkarpaciu ratownicy sami
szukaja nieodptatnych szkolen w innych
wojewddztwach, na przyktad w lubelskim.

Omawiano réwniez migdzy innymi pro-
blem ladowiska dla $migtowcéw przy szpi-
talu w Przemys$lu. Ma ono tylko czasowe
zezwolenie na uzytkowanie do konca 2012
roku. Ustalono, Ze z ta sprawa musi pora-
dzi¢ sobie dyrektor szpitala i samorzad prze-

myski. (AG)

Posiedzenie WKDS wojewddztwa t6dz-
kiego (31 stycznia 2012 roKu). Na spo-
tkanie zostali zaproszeni postowie i senatoro-
wie z regionu. Parlamentarzysci mieli okazje
zapoznad si¢ z najistotniejszymi problemami
wojewédztwa 16dzkiego, ktérymi zajmuje sie
WKDS.

Obrady podzielono na cztery bloki te-
matyczne. W pierwszym méwiono o polity-
ce paristwa wobec samorzadéw gminnych
w zakresie zadan rzadowych zleconych oraz
o staraniach na rzecz pozyskania srodkéw
centralnych na realizacj¢ przedsiewzie¢ przez
wladze samorzadowe wojewddztwa todz-
kiego.

Drugi blok poswigcony byt infrastruktu-
rze drogowej — budowie autostrad A1, A2
i obwodnic, a takze drég S8 i S14, ktére sa
nam bardzo potrzebne. Méwiono tez o Kolei
Duzych Predkosci, a takze o stanie budowy
lotniska centralnego na terenie wojewédztwa
tédzkiego.

W trzecim bloku tematycznym uczestni-
cy posiedzenia dyskutowali o finansowaniu
Lédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Naro-

dowego Funduszu Zdrowia, na ktérego po-

trzeby przeznaczone §rodki uznano za nie-
wystarczajace. Podkreslano, ze srednia wieku
mieszkancéw Lodzi i wojewddztwa jest naj-
wyzsza w Polsce, a w regionie wystepuje naj-
wieksza umieralnosé.

W trzecim bloku zagadnien zapoznano
zebranych z biezacymi informacjami doty-
czacymi ubezpieczen spotecznych. Chodzito
o zmian¢ przepisow w sprawie wysokosci
sktadki rentowej po stronie pracodawcéw,
ktéra — mimo sprzeciwu pracodawcéw i orga-
nizacji zwiazkowych w Tréjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych — rzad zwick-
szyt z 4,5 procent do 6,5 procent. Przedsta-
wiono tez dzialania zwigzkéw zawodowych,
dotyczace zbierania podpiséw w sprawie
utrzymania dotychczasowego wieku emery-
talnego.

Czwarty blok tematyczny zdominowa-
ty kwestie Funduszu Pracy. Méwiono, ze
w 2011 roku przeznaczono znacznie mniej
pieniedzy na: staze, szkolenia, uruchomienie
dziatalnosci gospodarczej i roboty publiczne
- co w wojewddztwie t6dzkim, o duzym
stopniu bezrobocia, ma ogromne znaczenie
z punktu widzenia aktywizacji zawodowej
mieszkancéw. (AG)

Prezydium WKDS wojewddztwa zachod-
niopomorskiego w Szczecinie (24 lute-
£0 2012 roku). Tematem posiedzenia byly
ktopoty elektrowni ,Dolna Odra” w Nowym
Czarnowie, ktérej byt jest zagrozony.
Przedstawiciele PGE przedstawili pro-
gram inwestycyjny dla zaktadu. Jednak
zarébwno w ocenie strony spolecznej, jak
i wiadz samorzadowych Gryfina nie padly
zadne konkrety. Obecni na posiedzeniu
zwigzkowcy twierdzili, ze u podloza dziatari
zarzadu PGE leza powody polityczne. W ich
opinii, przedstawiona strategia w zaden spo-
s6b nie obrazuje przysztosci ,Dolnej Odry”,
jezeli chodzi o zachowanie produkcji ener-
gii i bezpieczeristwa energetycznego w regio-

nie. (AG)
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Kalendarium dialogu spotecznego’

Spotkanie partneréw spotecznych.
21 listopada 2011 roku w siedzibie Ogélno-
polskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawo-
dowych odbyto si¢ autonomiczne spotkanie
siedmiu reprezentatywnych partneréw spo-
tecznych (BCC, FZZ, OPZZ, NSZZ ,So-
lidarno$¢”, PKPP Lewiatan, Pracodawcy RP,
ZRP). Ustalono potrzebe spotkania z pre-
mierem w zwigzku z zapowiedziami zmian
prawnych przedstawionych w Expo, omé-
wiono funkcjonowanie KT i przysztos¢ dia-
logu, rozwazono mozliwo$¢ zmian regu-
laminu KT w zakresie wyptacania ryczat-
tu cztonkom zespotéw problemowych i eks-
pertom Komisji, ustalono potrzebe dalszych
prac nad pakietem antykryzysowym, rozma-
wiano o dalszych losach projektu systemowe-
go dotyczacego wsparcia eksperckiego part-
neréw spotecznych. Przede wszystkim jed-
nak skierowano list do premiera Donalda
Tuska z prosba o jego bezposrednie wiacze-

nie si¢ w prace KT. (AG)

Konferencja na temat dialogu spo-
tecznego w Zwigzku Rzemiosta Pol-
skiego. 22 listopada 2011 roku w ZRP
odbyta si¢ konferencja pt. ,Dialog spoteczny
w Procesie Globalnej Transformacji”. Uczest-
nicy konferencji podkreslali, ze ostatnio mie-
li do czynienia z najgorszym przyktadem zta-
mania zasad dialogu, na przyklad przy oka-
zji debaty o budzecie na 2012 rok czy ustaw
okotobudzetowych. W tym drugim przypad-
ku chodzito o to, Ze rzad przygotowat projekt
zmian dotyczacy wydatkéw Funduszu Pra-
cy bez konsultacji z partnerami spotecznymi,
a co gorsza, wbrew ich wczesniejszym pro-
pozycjom w tym zakresie. Partnerzy bowiem

zgodnie chcieli, aby $rodkami FP nie mégt

* Kronika zostata przygotowana przez Anng Grabowska.

juz dysponowaé minister finanséw i bloko-
wac¢ ich wydawania na aktywna walke z bez-
robociem czy szkolenia zawodowe. Partnerzy
nie chcieli, by srodki FP byty kierowane na
przyktad na staze lekarskie czy pielegniar-
skie albo na zasitki przedemerytalne. Pod-
czas posiedzenia zespotéw problemowych
KT, jak i pézniej, w swoich opiniach do pro-
jektéw ustaw okotobudzetowych wskazywali,
ze problem, tj. walka z bezrobociem nie jest
celem istnienia tego Funduszu. Tymczasem
rzad nie tylko nie wzial pod uwage opinii
partneréw spotecznych, ale zapisal, iz wydat-
ki z FP na kwestionowane przez partneréw
staze oraz zasitki beda miaty charakter trwa-
ty. Z bezprawnego dotad wyjatku uczynit
tym samym, przewidziang w prawie, regute.

Prof. Jan Klimek, przewodniczacy zespo-
tu KT ds. ubezpieczen spotecznych méwit
o znaczeniu dialogu w systemie edukacji.
Argumentowal, ze zmiany w tym systemie sa
niezbedne, by doprowadzi¢ do balansu mig-
dzy teorig a praktyka. (AG)

Konferencja na temat dialogu spo-
tecznego w Business Centre Club.
30 listopada 2011 roku w BCC obyta si¢
konferencja pt. ,Wojewédzkie Komisje Dia-
logu Spotecznego i ich rola w godzeniu inte-
reséw pracownikéw i pracodawcow”. W jej
trakcie podkreslano, ze WKDS-y to poten-
cjalnie jedno z najwazniejszych gremiéw,
dziatajacych na obszarze wojewddztwa. Jed-
nakze potencjal ten nie zawsze i nie wszedzie
wykorzystywany jest we wlasciwy sposéb.
Rozwazano, w jaki sposéb WKDS-y moga
by¢ efektywnie pomocne w godzeniu inte-
reséw pracownikéw i pracodawcow i jak
rozwija¢ instytucje mediacji na poziomie
wojewédztwa. Uczestnicy konferencii zasta-
nawiali si¢ nad mozliwoscia poszerzenia

kompetencji WKDS-6w tak, by byty one
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analogiczne do zadari i kompetenciji Tréj-
stronnej Komisji oraz co zrobi¢, by instytu-
cje centralne szybciej i skuteczniej reagowaly
na inicjatywy WKDS-6w. Zastanawiano si¢
réwniez nad sktadami WKDS-6w. Obecnie
jest to dialog pracodawcéw, zwiazkéw zawo-
dowych, administracji rzadowej i samorzado-
wej. Uczestnicy konferencji dyskutowali nad
tego rodzaju organizacja dialogu na szcze-
blu lokalnym, nad mozliwoécig rozszerzenia
sktadéw komisji. W ich opinii nalezy takze
rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania WKDS-om
wlasnego, wydzielonego budzetu. Za naj-
wazniejsze uznali jednak to, by instytucje
centralne szybciej i skuteczniej reagowaty na

inicjatywy WKDS-6w. (AG)

Posiedzenie Zespotu problemowego
ds. ubezpieczen spotecznych Komisji
Trojstronnej. 7 grudnia 2011 roku pod-
jeto temat zmiany przepiséw o emeryturach
pomostowych, podwyzszenia sktadki rento-
wej w 2012 roku oraz planu prac Zespotu na
2012 rok.

W kwestii przedstawionego w expose
premiera podwyzszenia sktadki emerytalnej
o 2 procent stanowiska partneréw spotecz-
nych byly podzielone. Zwiazki zawodowe
zgodnie stwierdzily, ze rozumieja koniecz-
no$¢ podwyzki, cho¢ zdaja sobie sprawe, ze
podwyzszy ona koszty pracy. Natomiast pra-
codawcy, w tym przede wszystkim PKPP
Lewiatan, proponowali, by podwyzka sktad-
ki zostata podzielona mig¢dzy pracownikéw
i pracodawcéw. Argumentowali, ze skoro
w przesztosci sktadka ta zostala obnizona
zaréwno w czgsci pokrywanej przez praco-
dawcow, jak i przez pracownikéw, to i pod-
wyzka powinna dotyczy¢ obu tych grup.

Obecny na posiedzeniu Zespotu wice-
minister pracy i polityki spotecznej Marek
Bucior zaznaczyt, ze rzad nie ma takich pla-
néw, a pracownicy i tak poniosg koszty refor-
my emerytalnej, chociazby ze wzgledu na
podwyzszenie wieku emerytalnego.

W kwestii emerytur pomostowych przed-
stawione zostalo stanowisko wypracowane

w trakcie prac podzespotu zajmujacego si¢
tg sprawa. Wynika z niego mig¢dzy innymi:
potrzeba weryfikacji prac uprawniajacych
do tych $wiadczeni, doprecyzowanie defi-
nicji pracy wykonywanej w pelnym wymia-
rze czasu pracy, stworzenie mozliwosci uzy-
skiwania warunkowych, wiazacych opinii
ZUS dotyczacych prawa do emerytury po-

mostowej przed rozwigzaniem umowy o pra-

ce. (AG)

Posiedzenie Zespotu problemowego
ds. ubezpieczen spotecznych Komisji
Trojstronnej. 28 grudnia 2011 roku tema-
tem byta rzadowa propozycja zmiany zasad
waloryzacji rent i emerytur. Przedstawit
ja wiceminister pracy i polityki spolecznej
Marek Bucior. Podkreslil, ze z przewidzianej
w tym projekcie waloryzacji kwotowej nie ma
by¢ tworzona regula, ale wyjatek od zasady,
jaka jest waloryzacja procentowa. Poinfor-
mowal, ze resort pracy opracowal juz pewne
zmiany w stosunku do pierwotnego projektu
z 8 grudnia 2011 roku, wystanego do kon-
sultacji miedzy innymi partnerom spotecz-
nym. Jedna z nich polega na tym, aby wa-
loryzacja kwotowa miata miejsce wylacznie
w 2012 roku. Od 2013 roku nastapitby powrét
do waloryzacji procentowej. Nie byt jednak
w stanie zagwarantowa¢, ze w kolejnych la-
tach rzad nie zechce wréci¢ do waloryzacji
kwotowej, uzasadniajac to na przyktad dal-
szymi klopotami budzetowymi.

Wiceminister wyjasnil, ze waloryzacja
kwotowa, obowiazujaca od 2013 roku, sta-
nowitaby jedynie wyréwnanie inflacji. Nie
odnositaby si¢ natomiast do wzrostu eme-
rytur i rent o wskaznik realnego wzrostu
wynagrodzeri. Poinformowal, ze przewidzia-
na na 2012 rok kwota waloryzacji kwotowej,
wskazana w projekcie z 8 grudnia 2012 roku
na 68 z1, ma by¢ podwyzszona, a aktualnie
trwaja na ten temat rozmowy w Minister-
stwie Finanséw.

Forum Zwiazkéw Zawodowych zwrécito
uwage na fakt, iz zmiany dokonywane w pro-
jekcie juz w trakcie konsultacji wprowadza-
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ja zamieszanie i uniemozliwiaja odniesienie
si¢ do ostatecznej wersji. FZZ przypomnia-
to tez, ze reforma emerytalna zaktadata, iz
wysoko$¢ emerytur bedzie zalezata od licz-
by lat pracy i odlozonych przez ten czas skta-
dek. Teraz rzad wybidrezo traktuje zalozenia
reformy, uzalezniajac je od biezacych potrzeb
budzetowych.

W opinii NSZZ ,Solidarno$¢” proble-
mem jest gtéwnie to, ze projekt, ktéry otrzy-
mali partnerzy spoteczni jest juz zmieniany
przez resort pracy, a zatem nie wiadomo, do
jakich propozycji nalezy si¢ odnosi¢. Zwia-
zek wyrazit watpliwo$é, czy rzad uwzgledni
uwagi partneréw spotecznych, skoro nie zro-
bit tego chociazby ostatnio, przy zmianach
dotyczacych podwyzszenia sktadki rentowe;.

Ogélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw
Zawodowych podkreslito niezgodnos¢ pro-
jektu z konstytucja, przypominajac, ze Try-
bunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz, iz
waloryzacja kwotowa bytaby zgodna z kon-
stytucja tylko wtedy, gdyby dotyczyta swiad-
czent w identycznej wysokosci.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego zaznaczyl,
ze waloryzacja kwotowa moze by¢ korzystna
dla rzemie$lnikéw i prowadzacych mate fir-
my, ktérzy zwykle otrzymuja bardzo niskie
$wiadczenia. Jednoczesnie wskazatl jednak
na istotne problemy prawne dotyczace pro-
jektu, a konkretnie tego, ze osoby, ktére nie
otrzymaja waloryzaciji wyréwnujacej chociaz-
by stopieni inflacji moga wystapi¢ do Trybu-
natu Konstytucyjnego o uznanie takiego roz-
wigzania za niekonstytucyjne, a w efekcie, po
ewentualnej wygranej, o zwrot naleznych im
kwot wraz z odsetkami, co bedzie kosztowne
dla budzetu paristwa. Zauwazyt tez réznice
w kwotach, jakie budzet przeznacza na walo-
ryzacje. W zalozeniach miata to by¢ kwo-
ta 7,2 mld zl, zas w uzasadnieniu do projek-
tu z 8 grudnia 2011 roku jest mowa juz tylko
0 6,7 mld zt. Nigdzie nie zostalo wyjasnio-
ne, co miatoby staé si¢ z réznica i na jaki cel
miataby ona zosta¢ przeznaczona.

PKPP Lewiatan opowiedziat si¢ za walo-
ryzacja procentows juz od 2012 roku, ale —

ze wzgledu na problemy budzetowe — nie-
uwzgledniajaca wskaznika wzrostu wynagro-
dzen, a jedynie stopien inflacji.

Business Centre Club zauwazyt powazne
niebezpieczenstwo, jakie niesie za sobg walo-
ryzacja kwotowa, stanowiac kolejny wytom
w zasadach emerytalnych obowiazujacych od
1999 roku. W opinii BCC prowadzi to do
,zmartwychwstania starych portfeli”, powo-
duje, ze pafstwo bedzie co jaki$ czas zmu-
szone do doraznych interwencji majacych
na celu podwyzke najnizszych swiadczen.
Zaznaczyl, ze z pewnoscig nastapi moment,
w ktérym pienigdzy w FUS zabraknie i nie
pomoze wéwczas ani zamrazanie Funduszu
Pracy, ani srodki z FRD.

Ostatecznie partnerzy spoteczni, bez stro-
ny rzadowej, przygotowali wspélne stanowi-
sko. Wyrazili w nim watpliwo$¢ co do kon-
stytucyjnosci proponowanej przez rzad zmia-
ny zasad waloryzacji rent i emerytur oraz
zastrzezenie co do sposobu jej przygotowa-
nia, w tym przede wszystkim zmian wpro-
wadzanych do projektu juz po przekazaniu
projektu do konsultacji spotecznych. Zazna-
czyli, ze oczekuja od premiera wyjasniert
w tej kwestii.

Nie doczekali si¢ ich jednak, a rzad przy-
jal projekt w wersji zaproponowanej przez
siebie. Ustawa zostata juz uchwalona przez
Sejm i podpisana przez prezydenta. 10 lute-
go 2012 roku Bronistaw Komorowski skie-
rowal ja jednak do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W jego opinii zmiana sposobu walo-
ryzacji z procentowej na kwotows jest dobra,
bo poprawia sytuacj¢ finansowg najuboz-
szych emerytéw, ale budzi watpliwosci praw-
ne, ktére powinien wyjasni¢ TK. Jest to, zda-
niem prezydenta, szczegélnie wazne na przy-

sztoéé. (AG)

Konferencja na temat zmiany wieku
emerytalnego. 14 stycznia 2012 roku
OPZZ i SLD zorganizowaly konferencje¢
pt. ,Wiek emerytalny — kontrowersje i dyle-
maty”. Przewodniczacy SLD Leszek Miller

podkreslat, ze nie mozna tak istotnej kwestii
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spolecznej rozstrzygac bez szerokiej debaty
publicznej, a to planuje zrobi¢ rzad. Dodat,
ze wydtuzajac wiek emerytalny, zapomina si¢
o koniecznosci zapewnienia pracy ludziom
starszym, ktérzy nie beda mieli jeszcze pra-
wa do emerytury, a jednoczesnie nie pamig-
ta si¢ o tworzeniu miejsc pracy dla ludzi mio-
dych. Dlatego, jego zdaniem, konieczne jest
referendum, w ktérym Polacy mogliby wypo-
wiedzie¢ si¢, czy sa za wydluzeniem wieku
emerytalnego, czy tez moze opowiadaja si¢
za okresleniem go na podstawie stazu pracy —
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

O kwestii stazu, uprawniajacego do przej-
§cia na emeryture, méwit takze przewodni-
czacy OPZZ Jan Guz, ktéry przypomniat
o znajdujacym si¢ w Sejmie projekcie obywa-
telskim w tej sprawie. Jak zaznaczyl, rzadowi
faktycznie chodzi o to, ,by ludzie pracowali
az do $mierci”.

Postanka SLD Anna Barikowska argu-
mentowala, ze jezeli nawet rzad bedzie
wydtuzal wiek emerytalny do 67 lat, to mo-
globy to obja¢ jedynie osoby dopiero wcho-
dzace na rynek pracy. Przypomniata, ze prze-
cietny wiek Zycia Polaka w 2010 roku wyno-
sit zaledwie 72,1 dla mezczyzny i 80,6 dla
kobiety. W opinii Anny Barkowskiej, gdy
na rynku nie ma pracy dla ludzi mlodych,
gdy ponad 14 z nich pracuje na tzw. umo-
wach $mieciowych, nie ptacac sktadek eme-
rytalnych, nie ma szans, by system polegaja-
cy jedynie na wydtuzeniu wieku emerytalne-
go si¢ sprawdzit. (AG)

Posiedzenie Zespotu ds. Prawa Pra-
cy i Uktadow Zbiorowych Komisji
Trojstronnej. Odbywajace si¢ 16 stycznia
2012 roku spotkanie na znak protestu prze-
ciwko lekcewazeniu przez rzad dialogu spo-
tecznego opuscili przedstawiciele wszystkich
reprezentatywnych centrali zwigzkowych:
FZ7, NSZZ ,Solidarnos¢” i OPZZ. Nie
przyjgto zatem zadnych ustalen.

Trzy centrale zwigzkowe zdecydowaty si¢
zawiesi¢ swéj udzial w pracach zespotéw KT
do czasu powotania przez premiera Przewod-

niczacego Komisji oraz zwotania Prezydium
i Posiedzenia Plenarnego. Wystali w tej spra-
wie wspdlne pismo do premiera.

,1a trudna dla nas decyzja spowodo-
wana jest famaniem przez rzad obowigzu-
jacej w RP ustawy o Tréjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych i wojewédz-
kich komisjach dialogu spotecznego (...),
a tym samym lekcewazeniem przez stro-
n¢ rzadowsy dialogu spolecznego i organi-
zacji partneréw spotecznych, reprezentu-
jacych wobec rzadu kilkumilionowsg rze-
sz¢ pracownikéw” — napisano w pismie do
premiera.

Wskazujac przyczyny swojej decyzji,
zwigzkowcy przypomnieli, Ze ostatnie posie-
dzenie Prezydium KT odbyto si¢ 27 czerw-
ca 2011 roku, a posiedzenie plenarne 11 lip-
ca 2011 roku , Tym samym ztamany zostat
art. 10 ust. 18 ustawy o Trojstronnej Komisji,
stanowigcy, iz: Posiedzenia Komisji odby-
waja si¢ w zaleznosci od potrzeb, nie rza-
dziej jednak niz raz na 2 miesiace, a za ich
zwotywanie odpowiedzialny jest przewodni-
czacy Komisji (art. 12 ust. 5 ustawy) wyzna-
czony przez Prezesa Rady Ministréw (art. 12
ust. 2 ustawy)” — dodano w pismie. Zwiazko-
wy zaznaczyli tez, ze nieodbywanie wyma-
ganych prawem posiedzeri KT odbierajg jako
,zawieszenie udziatu strony rzadowej w pra-
cach Tréjstronnej Komisji”. W ich opinii,
prace wylacznie w zespotach problemowych
nie zastapia Prezydium.

Pod pismem do premiera podpisali si¢
przewodniczacy trzech reprezentatywnych
centrali zwigzkowych: Tadeusz Chwatka
(FZ7), Piotr Duda (NSZZ ,Solidarnos¢”)
i Jan Guz (OPZZ).

Posiedzenie zespotu ds. prawa pracy
i uktadéw zbiorowych w dniu 16 stycznia
2012 roku, po pewnym czasie, opuscili réw-
niez przedstawiciele rzadu. Pozostali jedynie
pracodawcy, ktérzy dyskutowali juz tylko we
whasnym gronie. Wyrazili nadzieje, Ze w naj-
blizszym czasie prace zespotu beda mogty
zosta¢ wznowione, by razem ze zwiazkami
rozmawia¢ o propozycjach zmian w Kodeksie
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Pracy dotyczacych m.in. uméw na czas okre-

slony i konta czasu pracy. (AG)

Konferencja zwiazkéw zawodowych
na temat dialogu spotecznego i re-
ferendum emerytalnego. 16 stycznia
2012 roku miata miejsce konferencja trzech
central zwigzkowych (Forum Zwiazkéw
Zawodowych, NSZZ ,Solidarnos¢” i Ogoél-
nopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawo-
dowych) na temat stanu dialogu, referen-
dum emerytalnego i planowanych protestéw
zwigzkowych.

Przewodniczacy Forum Zwiazkéw Za-
wodowych Tadeusz Chwatka przypomniat,
ze od 11 lipca 2011 roku nie zostato zwo-
tane posiedzenie plenarne KT, mimo iz usta-
wa o Komisji Tréjstronnej nakazuje zwoty-
wanie go nie rzadziej niz raz na 2 miesia-
ce. Wyjasnil, ze w takiej sytuacji nie mozna
realizowaé niczego, co zostalo wypracowane
w zespotach.

Przewodniczacy NSZZ ,Solidarnos¢”
Piotr Duda méwit o akcji zbierania podpi-
s6w w sprawie referendum dotyczacego wy-
dluzenia wieku emerytalnego. Jak zazna-
czal, obywatele maja prawo wypowiedzie¢ si¢
w sprawie, ktéra dotyczy ich wszystkich. Pod-
kreslit, ze w akcji zbierania podpiséw uczest-
niczg wszystkie trzy reprezentatywne centra-
le zwigzkowe, a takze wiele innych zwiazkéw
i organizacji spolecznych.

Przewodniczacy OPZZ Jan Guz poin-
formowat czy i kiedy ogloszona zostanie
ogolnopolska akcja protestacyjna wszystkich
central zwiazkowych. Zaznaczal, ze FZZ,
NSZZ ,Solidarno$¢” i OPZZ dzialaja w
tym zakresie razem i ,Igrzyska, jakie rzad
funduje spoteczeristwu w postaci EURO
2012, moga zaczaé si¢ znacznie wczesniej,
ale nie na stadionach, a na ulicach” — powie-

dziat. (AG)

Posiedzenie Zespotu ds. Polityki
Gospodarczej i Rynku Pracy Komi-
sji Trojstronnej. W odbywajacym sie
17 stycznia 2012 roku posiedzeniu nie uczest-

niczyli przedstawiciele zwiazkéw zawodo-
wych, a jedynie pracodawcy i strona rzadowa.
Rozmawiano o rzagdowym projekcie ustawy
o opodatkowaniu niektérych kopalin — rudy
miedzi i srebra.

Pracodawcy zaznaczali, ze zdaja sobie
sprawe, iz tego podatku uniknac si¢ nie da,
gdyz jest on powszechnie stosowany na $wie-
cie. Zadawali jednak szczegétowe pyta-
nia, krytykowali proponowany w projekcie
mechanizm ustalania podatku od kopalin,
tj. jego wzrost wraz ze wzrostem cen pro-
duktéw.

Fakt nieobecnosci na posiedzeniu stro-
ny zwigzkowej, ktéra zawiesita swéj udziat
w pracach wszystkich zespotéw problemo-
wych KT ze wzgledu na jawne lekcewaze-
nie dialogu spotecznego przez rzad i premie-
ra, w ogéle nie byt dyskutowany przez czton-
kéw zespotu. Jego przewodniczacy stwierdzit
jedynie, ze nie mozna sporzadzi¢ protokotu
z poprzedniego posiedzenia z powodéw for-

malnych. (AG)

Nowy przewodniczacy Komisji Troj-
stronnej. 18 stycznia 2012 roku premier
Donald Tusk zapowiedzial powotanie na sta-
nowisko przewodniczacego Komisji Tréj-
stronnej ministra pracy i polityki spotecz-
nej Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza. FZZ
i OPZZ ocenily to jako krok w dobrym kie-
runku, ale jednoczesnie zapowiedzialy, iz
czekaja na kolejne decyzje, przede wszyst-
kim co do wyboru przedstawicieli rzadu do
prac w poszczegdlnych zespotach problemo-
wych oraz zwotania Prezydium i Posiedze-
nia Plenarnego Komisji Tréjstronnej. NSZZ
»oo0lidarno§¢” wyrazita swoje niezadowole-
nie, podkreslajac, ze taka decyzja personalna
niewiele zmieni w zakresie skutecznosci dia-
logu, a zwigzek liczyt na osobiste przewod-
nictwo premiera Donalda Tuska w Komisji

Tréjstronnej. (AG)

Prezydium Komisji Troéjstronnej.
10 lutego 2012 roku odbylo si¢ posie-

dzenie Prezydium Komisji Tréjstronnej
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z udziatem premiera Donalda Tuska oraz
nowego przewodniczacego KT, ministra
pracy i polityki spotecznej Wtadystawa
Kosiniaka-Kamysza. Bylo to pierwsze po-
siedzenie Prezydium KT od 8 miesigcy.
Premier przeprosit partneréw spotecznych
za tak dluga zwloke. Zaproponowat ,nowe
otwarcie” i zapomnienie o dotychczasowych
zadraznieniach.

Zwiazkowcey z FZ7Z, OPZZ i NSZZ
,oolidarnos¢”, ktérzy 16 stycznia 2012 roku
protestowali przeciwko tamaniu przez rzad
zasad dialogu, wyrazili nadzieje, ze teraz
dialog bedzie juz prowadzony na uczciwych,
partnerskich zasadach. Podkreslali potrzebe:
przegladu dotychczasowych prac zespotéw
problemowych, spokojnej debaty na temat
podwyzszenia wieku emerytalnego, sytuacji
demograficznej i zwigzanej z tym polityki
prorodzinnej, ptacy minimalnej, aktywizacji
zawodowej, uméw na czas okreslony i in.

Premier Donald Tusk zadeklarowat
przekazanie listy wiceministréw reprezen-
tujacych strong rzadowa w poszczegélnych
zespotach problemowych oraz dalsza wspét-

pracg z partnerami w ramach KT. (AG)

Posiedzenie Zespotu Problemowego
ds. Prawa Pracy i Uktadow Zbio-
rowych Komisji Tréjstronnej. Pod-
czas posiedzenia, ktére odbyto si¢ 24 lutego
2012 roku, poruszono temat wdrozenia przez
Polske dyrektywy o urlopach rodzicielskich,
zmian w kodeksie pracy odnosnie uméw
na czas okreslony oraz planéw prac zespotu
w zakresie czasu pracy i ograniczenia zawie-
rania uméw nazywanych popularnie $§mie-
ciowymi.

W kwestii urlopu rodzicielskiego, w Pol-
sce nazywanego wychowawczym, partnerzy
spoteczni odniedli si¢ do trzech rzadowych
propozycji implementacji unijnej dyrektywy
w tej kwestii (dyrektywa Rady 2010/18/UE
z 18 czerwca 2009 roku). Termin jej imple-
mentacji uptywa 8 marca 2012 roku.

Zwigzki zawodowe wyrazily swoje wat-
pliwosci dotyczace sytuacii, w ktorej dziec-

kiem opiekuje si¢ tylko matka, gdyz wéwczas
jej urlop po implementacji méglby wyniesé
36 miesigcy, a nie 37 miesigcy (36 miesigey
— matka i 1 miesigc — ojciec), jak w wypadku
pelnej rodziny. To za$ bytaby dyskryminacja.
Druga watpliwos¢ zwiazkowcéw dotyczyta
pracownikéw zatrudnionych na czas okre-
slony, ktérzy z uplywu terminu trwania ich
umowy, traciliby prawo do dalszego urlopu
wychowawczego. Zdaniem zwiazkéw moz-
na byloby to uzna¢ za tzw. dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na rodzaj kontraktu.

Innego zdania w tej kwestii byt resort
pracy. Jak wyjasniata dyrektor Departamen-
tu Prawa Pracy w MPiPS Anita Gwarek,
nie ma tu mowy o dyskryminacji, gdyz urlop
wychowawczy $cisle wigze si¢ ze statusem
pracownika, ktéry jest tracony w momencie
rozwigzania umowy o prace. Sytuacje takich
os6b nalezy poréwnywaé z sytuacjg innych
pozostajacych poza rynkiem pracy, a nie
z zatrudnionymi. Jezeli za$ chodzi o samot-
ne matki, to, zdaniem wiceministra pracy
Radostawa Mleczki, brakuje obecnie defini-
¢ji rodzica samotnie wychowujacego dziecko.
W trakcie urlopu wychowawczego osoba taka
raz moze zreszta by¢ samotna, a w innym
momencie juz nie. Nie wiadomo zatem, jak
nalezaloby ja traktowa¢. Wiceminister Rado-
staw Mleczko zaznaczyl, Ze z unijnej dyrek-
tywy jednoznacznie wynika, ze dodatko-
wy 37. miesigc musi by¢ wykorzystany przez
drugiego rodzica i nie mozna inaczej zapisaé
tego w prawie polskim.

Resort pracy zadeklarowal, ze w najbliz-
szym czasie przesle partnerom spotecznym
gotowy juz projekt implementacji do kon-
sultacji.

Drugim tematem poruszanym podczas
posiedzenia zespotu byta kontynuacja nie-
ktérych rozwiazan ustawy antykryzysowej,
ktéra przestala obowiazywaé 31 grudnia
2011 roku. Chodzito o trzy modele rozwia-
zani opracowanych przez resort pracy, ktore
dotycza uméw na czas okreslony i indywi-
dualnego rozktadu czasu pracy. Przewiduja
one: opracowanie nowej, specjalnej ustawy na
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wz6r antykryzysowej (wariant I), wprowa-
dzenie do kodeksu pracy zmian przedtuza-
jacych okresy rozliczeniowe czasu pracy do
12 miesigcy i stosowanie kont czasu pracy
(wariant II) lub kompleksows nowelizacje
dziatu VI kodeksu pracy (wariant III).

Wszystkie trzy centralne zwiazkowe,
Forum Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ
»oolidarnos¢” i Ogélnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkéw Zawodowych, opowiedzia-
ty si¢ przeciwko wszystkim trzem warian-
tom. Zaznaczyly mozliwo$¢ dyskusji o ela-
stycznym czasie pracy, ale w powiazaniu
z kwestiami stabilizacji zatrudnienia czaso-
wego lub wykonywanego w innych formach
niz umowa o prace.

Natomiast pracodawcy, szczegélnie z PKPP
Lewiatan, podkreslali potrzebe jak naj-
szybszego rozwiazania kwestii czasu pracy
w dialogu spotecznym. Wskazali, ze z usta-
wy antykryzysowej w zakresie wydtuzonych
okreséw rozliczeniowych czasu pracy sko-
rzystalo 1076 firm (okoto 100 tys. pracow-
nikéw). Nastgpito to w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi lub przedstawicie-
lami pracownikéw i uratowato wiele miejsc
pracy.

Ostateczne partnerzy spoleczni ustalili,
ze w najblizszych tygodniach, po uzyskaniu
odpowiednich analiz z MPiPS, zespét roz-
pocznie prace nad kompleksowymi zmiana-
mi dzialu VI kodeksu pracy w polaczeniu
z debatg na temat stabilizacji zatrudnienia
w zakresie stosowania uméw czasowych, cy-
wilnoprawnych, samozatrudnienia czy zatrud-
nienia poprzez agencje pracy tymczasowe;.

Pracodawcy stanowczo sprzeciwili sie
okreslaniu uméw innych niz umowy o prace
mianem $mieciowych. Ich zdaniem, depre-
cjonuje to zaréwno pracownika, jak i pra-
codawce. Wiceminister Radostaw Mleczko
zaznaczyt za$, ze $Smieciowa mozna nazwacé
tylko taka umowe, ktérej jedna ze stron nie
dotrzymuje. Kazda inna jest po prostu for-
mg zatrudnienia inng niz umowa o prace
i czgsto zalezy od wyboru samego pracowni-

ka. (AG)

Posiedzenie Zespotu problemowego
ds. ubezpieczen spotecznych Komisji
Trojstronnej. Tematem spotkania, ktére
odbyto si¢ 27 lutego 2012 roku, byt rzadowy
projekt zmian przewidujacy zréwnanie wie-
ku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn oraz
podwyzszenie go do 67 lat.

Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych
podkreslali, ze nie bedzie ich zgody na
wydtuzenie wieku emerytalnego bez uprzed-
niego przyjecia programéw zabezpieczaja-
cych osoby starsze w wieku 50+ 1 60+, a tak-
ze ludzi mlodych.

»2Mozemy rozmawia¢ o wieku emerytal-
nym jedynie kompleksowo, z uwzglednie-
niem: godzenia obowiagzkéw zawodowych
z rodzinnymi, warunkéw ulatwiajacych two-
rzenie nowych miejsc pracy, opieki zdro-
wotnej oséb starszych, aktywizacji zawodo-
wej os6b w wieku 50+, 60+, problemu tzw.
umoéw $mieciowych czy szerzej — bezrobocia
ludzi miodych” — méwit Krzysztof Matecki
z Forum Zwiazkéw Zawodowych. W opinii
tego zwigzku 30-dniowy termin konsulta-
cji w tak waznej spotecznie kwestii jest zbyt
krétki. ,Jezeli nowe przepisy o wieku emery-
talnym mialyby wej$¢ w zycie od 2013 roku,
to jest jeszcze kilka miesigcy na prowadze-
nie debaty w tej sprawie. Powinna ona doty-
czy¢ takze innych, wspomnianych wyzej
kwestii, nie za$ jedynie wydtuzenia wieku
emerytalnego ustalanego przez pryzmat bie-
zacych potrzeb budzetowych” — méwit eks-
pert FZZ.

Przedstawiciel Ogdlnopolskiego Poro-
zumienia Zwigzkéw Zawodowych Andrzej
Strebski wskazat, Ze wydtuzenie wieku eme-
rytalnego moze mie¢ jakikolwiek sens tyl-
ko wtedy, gdy od pracujacych dtuzej beda
odprowadzane sktadki. Nie stanie si¢ tak,
gdy zasila oni grono bezrobotnych. Naj-
pierw trzeba zatem zreformowac rynek pracy,
a dopiero potem mozna podnosi¢ wiek eme-
rytalny.

Henryk Nakonieczny z NSZZ ,Soli-
darno$¢” podkreslat, Ze na procesy demo-
graficzne, ktore rzad wskazuje jako gléwna
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przyczyng koniecznosci wydtuzenia wieku
emerytalnego, mozna wptywaé. Potrzebna
jest jednak do tego konkretna strategia, kt6-
ra by t¢ demografi¢ poprawita — powiedziat.
Dodat, Ze znacznie lepszy wynik finanso-
wy niz podwyzszenie wieku emerytalnego
przyniostaby zmiana zasad osktadkowania
przedsiebiorcow tak, by placili na emerytu-
ry od rzeczywistego dochodu, a nie ryczatt
w minimalnej wysoko$ci. Henryka Nako-
niecznego poparta Ewa Tomaszewska, tak-
ze z NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéra podkreslita,
ze prawdopodobnie efektem podwyzszenia
wieku emerytalnego bedzie jedynie przej-
$cie 0s6b po 60. czy 65. roku zycia z grupy
emerytéw do grupy bezrobotnych. Na ryn-
ku brakuje bowiem miejsc pracy i to zaréw-
no dla starszych, jak i dla mlodych, i to
szczegolnie ci drudzy powinni mie¢ szansg
wej$¢ na rynek pracy. Zaznaczyta, ze spote-
czefistwo nie ufa wladzy, ze wprowadzi ona
programy ostonowe umozliwiajace dtuz-
sza aktywno$¢ zawodowa, a jedynie naka-
ze dtuzszg praceg, bez zadnego wsparcia, czy
to w zakresie ochrony zdrowia, czy to opieki
nad dzie¢mi, czy aktywizacji zawodowe;j.

Wiceminister pracy Marek Bucior zauwa-
zyt, ze wydtuzenie wieku emerytalnego nie
spowoduje likwidacji deficytu w FUS, a jedy-
nie go zmniejszy. Przyczyni si¢ tez do ogra-
niczenia nadmiernego zadtuzania si¢ pan-
stwa (spadek relacji dtugu publicznego do
PKB w 2020 roku ma by¢ zmniejszony do
44 procent, a w 2040 roku do 35 procent
PKB). Wiceminister powiedzial, ze w latach
2013 i 2014 beda wchodzity w Zycie progra-
my aktywizujace osoby starsze (50+ 1 60+).

Zbigniew Januszek z MPiPS, omawiajac
projekt w sprawie wydtuzenia wieku emery-
talnego, wyjasnit miedzy innymi, ze rozwia-
zania dotyczgce emerytur pomostowych oraz
nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych
nie zostang zmienione.

Ekspert BCC Wojciech Nagel méwil, ze
w uzasadnieniu do projektu brakuje odpo-
wiedzi na pytanie, jaki wplyw bedzie miato
podwyzszenie wieku emerytalnego na przy-

ktad na gospodarstwa domowe. W jego opi-
nii bledne jest tez skupianie si¢ wytacznie na
problemach FUS, a marginalizowanie zna-
czenia OFE oraz brak jakiejkolwiek polity-
ki wobec faktu niklego oszczg¢dzania przez
Polakéw w III filarze czy braku pracowni-
czych programéw emerytalnych.

Jeremi Mordasewicz z PKPP Lewiatan
skupit sie przede wszystkim na potrzebie
wydtuzenia wieku emerytalnego kobiet, ktd-
re — w jego opinii — przekraczajac 50 lat, sa
dzi$ traktowane przez pracodawce niemal jak
zagrozenie, gdyz istnieja obawy, ze wkrétce
odejda na emeryture. , Lepiej ptaci¢ za budo-
we drég niz mtodym emerytom za ,nicniero-
bienie” — méwit Jeremi Mordasewicz.

Wywotalo to oburzenie zwigzkowcow,
a przedstawicielka zwigzku emerytéw, Elz-
bieta Ostrowska, przypomniata, ze kobiety
po 50. roku Zycia przewaznie zajmuja si¢ albo
wychowaniem wnukéw, albo opiekg nad oso-
bami starszymi, zastgpujac pafdstwo w jego
funkcjach opiekuriczych.

Prace zespotu nad projektem wydtuzenia
wieku emerytalnego maja by¢ kontynuowane

w kolejnych tygodniach. (AG)

Posiedzenie Zespotu problemowego
ds. ubezpieczen spotecznych Komisji
Trojstronnej. 7 marca 2012 roku part-
nerzy spoteczni po raz kolejny rozmawiali
o rzagdowym projekcie podwyzszenia wieku
emerytalnego. Zwiazki zawodowe — wszyst-
kie trzy reprezentatywne centrale, tj. FZZ,
NSZZ ,Solidarno$¢” i OPZZ — podtrzyma-
ly swoje stanowisko, iz podwyzszenie wie-
ku emerytalnego powinno by¢ poprzedzone
dziataniami ochronnymi pracownikéw, kté-
rzy beda zmuszeni do dtuzszej pracy zawo-
dowej. Dziatania te powinny dotyczy¢ opieki
medycznej, aktywizacji zawodowej, polityki
prorodzinnej, stabilizacji zatrudnienia, kwe-
stii zwigzanych z wysokoscig wynagrodzeri.
Henryk Nakonieczny z NSZZ ,Solidar-
no$¢” zaproponowal, aby osoby, ktére przed
67. rokiem zycia uzbieraja kapitat wystarcza-
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jacy na co najmniej minimalng emeryture,
mogty odejs¢ na nia wezesnie;.

Damian Walczak z Forum Zwiazkéw
Zawodowych podniést watpliwosci co do
zasadnosci danych przedstawionych partne-
rom spolecznym przez resort pracy zaréw-
no dlatego, ze w wielu wypadkach GUS nie
byt w stanie ich potwierdzi¢, jak réwniez
z powodu ich szacunkowego i nieprzewidy-
walnego — w odleglej perspektywie czasowej
— charakteru.

Zwiazkowcy podkreslali tez, ze migdzy
innymi bez ograniczenia liczby tzw. uméw
$mieciowych, zmiany zasad placenia sktadek
emerytalnych przez prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza i samozatrudnionych czy
zmiany mentalnosci pracodawcéw, ktérzy
niechetnie zatrudniaja osoby starsze, plano-
wana przez rzad reforma nie odniesie skut-
ku i za kilka czy kilkanascie lat ponownie
bedziemy zastanawiac si¢ co zrobi¢ z narasta-
jacym deficytem FUS i czy, by¢ moze, dalej
nie wydtuza¢ wieku emerytalnego.

Przedstawiciele NSZZ ,Solidarno$¢” za-
znaczyli, przy okazji tej reformy, ze po
raz kolejny rzad nie przedtozyl partnerom
spotecznym zatozen, a jedynie juz gotowy
projekt ustawy, majacy zreszta niemal mate-
matyczny charakter — podwyzszenie wieku
emerytalnego i nic wigcej.

Wiceminister pracy Marek Bucior wyja-
$nial, ze zalozenia do reformy zostaty przed-
stawione w expose premiera i tylko o tym
przeméwieniu mozna byto dyskutowac.
Poniewaz jednak rzad uzyskat wotum zaufa-
nia, to oznacza ono réwniez akceptacje dla
zmian w emeryturach.

Marek Bucior zgodzil si¢ z uwagami
zwigzkowcéw, ze moze by¢ problem z praca
dla oséb, ktére zostang zmuszone do dtuz-
szej pracy, bo, jak powiedzial, resort zdaje
sobie sprawe, ze osoby w wieku okotoeme-
rytalnym chca pracowad, ale nie zawsze maja
taka mozliwo$¢. Przypomniat jednoczesnie,
ze resort przygotuje modyfikacje programu
50+ oraz opracuje program 60+ — programy

majace poméc w aktywizacji zawodowej oséb
starszych.

Pracodawcy z PKPP Lewiatan i BCC
wyrazili akceptacje dla projektu podniesienia
wieku emerytalnego, cho¢ Wojciech Nagel
z BCC zaznaczal koniecznos¢ jednoczesnych
rozméw o pakiecie ostonowym, strategii
demograficznej itp. Natomiast Jeremi Mor-
dasewicz z Lewiatana podkreslat, ze dopoki
nie znikng na przykiad okresy ochronne dla
pracownikéw przed emerytura, pracodaw-
cy nie bedg chcieli ich zatrudniaé. Przede
wszystkim poruszylt t¢ kwestie w odniesieniu
do kobiet. Stwierdzit, ze wigkszo$¢ z nich
w wieku 50+ czuje si¢ zmeczona i chee odpo-
czywaé na wezesnej emeryturze. Jego zda-
niem: skoro tak, to ,lepiej zeby odpoczywaty

w domu, a nie w pracy”. (AG) [ |
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Problemy dialogu spotecznego’

W rubryce ,,Konflikty i dialog” odnoto-
wujemy w skrécie niektére z konfliktéw
z okresu grudzien 2011-luty 2012. Ich wy-
razem byty pikiety, manifestacje, marsze,
wiece, a takze okupacja budynku czy sali
w urzedzie centralnym oraz powolywanie
komitetéw protestacyjnych i protestacyjno-
-strajkowych, miedzybranzowych i kilku
wojewddzkich oraz komitetu ogdlnopolskie-
go przez OPZZ. Protesty miaty miejsce
w réznych branzach: skérzanej, chemicznej,
w hutnictwie, PKP, energetyce, a takze
w stuzbie zdrowia czy budzetéwce. Zwigz-
kowcy i pracownicy z firm i koncernéw, jak
na przyktad Coca-Cola, Polfa czy PGE, oraz
innych instytucji, jak MPK czy pogotowie
ratunkowe, protestowali przed siedzibg wia-
snej firmy, we wiasnym miescie przed Urze-
dem Wojewddzkim badz w Warszawie przed
ministerstwami, siedzibg rzadu i Sejmem.
Protesty odbywaly si¢ gléwnie w obronie
miejsc pracy i ,wywalczenia” gwarancji
zatrudnienia w formie pakietéw socjalnych.
Sporadycznie dotyczyly wysokosci ptac. Pro-
testujacy domagali si¢ konsultacji i dialogu
w waznych dla nich sprawach, a w niekt6-
rych wypadkach dialogu obejmujacego takze
szersze kwestie, na przyktad polityke ptaco-
wa w sferze budzetowej.

Protest pracownikéw ratownictwa me-
dycznego. W listopadzie 2011 roku ponad
stu pracownikéw ratownictwa medycznego,
razem z goérnikami ze zwigzku ,Sierpiest 80”
protestowato pod L.6dzkim Urzedem Woje-
wodzkim, domagajac si¢ poprawy traktowa-
nia pracownikéw ratownictwa medycznego.
Przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigz-
ku Zawodowego Pracownikéw Stuzb Ratow-

* Zestawienie przygotowata Irena Dryll oraz Anna Gra-
bowska.

niczych, Janusz Gilebski, zapowiedzial, ze
jesli postulaty pracownikéw stuzb medycz-
nych nie zostang spetnione, dojdzie do kolej-
nych protestéw, na ktére zostang zaproszeni
gornicy z ,Sierpnia 80”. Jesli zajdzie taka
potrzeba, w catym kraju zostang tez zatrzy-
mane karetki, ogloszone bedzie pogotowie
strajkowe.

Wisréd gtéwnych postulatéw personelu
ratownictwa medycznego byly: przywrécenie
w karetkach trzyosobowych zespotéw (obec-
nie s3 to dwie osoby), ograniczenie doste-
pu do przetargéw w ratownictwie medycz-
nym firm prywatnych, zakoriczenie konkursu
na ratownictwo medyczne w 2012 roku

i w latach nastepnych. (AG)

Protest w ArcelorMittal. 7 grudnia 2011
roku przed krakowska huta zebralo si¢ kil-
kuset pracownikéw z polskich oddziatéw

Spétki ArcelorMittal w Dabrowie Gérn-

iczej, Krakowie, Sosnowecu, Swiqtochlowicach,

Zdzieszowicach i Chorzowie. W ten sposéb

zareagowali na apel europejskich zwiazkéw

zawodowych, zrzeszonych w Europejskiej

Federacji Metalowcéw (FEM). Pracownicy

protestowali przeciwko:

— katastrofalnej polityce zarzadzania prze-
mystem, dla ktérej nadrzgdnym celem jest
maksymalny zwrot gotéwki, nawet jesli
oznacza to zgode na utrate udzialu w ryn-
ku 7 racji wysokich cen na produkty;

— strategii, ktéra generuje coraz wickszy
zysk, ale powoduje coraz mniejsza ilo$¢
stanowisk pracy (liczba zlikwidowanych
przez ArcelorMittal stanowisk pracy od
2006 roku przekroczyta 30 tys.);

— brakowi strategicznych inwestycji — nawet
inwestycji zwigzanych ze zwyklym utrzy-
maniem w ruchu urzadzen — oraz bardzo
niskiemu poziomowi badari;

— ztej polityce w zakresie zarzadzania kom-
petencjami i umiejetno$ciami;
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— jednostronnemu podejmowaniu decyzji,
przy braku konsultacji z organizacjami
reprezentujacymi pracownikéw oraz nie-
stosowaniu si¢ do obowiazujacych porozu-

mien. (AG)

Manifestacja zwigzkowcow i pacjentow
przeciwko decyzjom NFZ. 13 grudnia
2011 roku pod siedzibg biatostockiego NFZ
odbyta si¢ manifestacja zwigzkowcéw. Pro-
testowali przeciwko pominieciu szpitali
w konkursie na §wiadczenie rehabilitacyj-
ne na 2012 rok. W manifestacji wzigto
udziat okoto 300 oséb. Byli wéréd nich tak-
ze pacjenci. Protestujacy nie zgadzali si¢
z decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktéry w konkursie na $wiadczenia ustug
rehabilitacyjnych w 2012 roku wybrat niepu-
bliczne placéwki, a pominat publiczne, mig-
dzy innymi obydwa szpitale kliniczne w Bia-
tymstoku. Zwigzkowcy argumentowali, ze
taka decyzja przyczyni si¢ do likwidacji
rehabilitacji w szpitalach i w znaczacy spo-
s6b utrudni dostgp do tych $wiadczen
pacjentom. (AG)

Manifestacja zwigzkowcow z Miejskie-
g0 Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Sp. Z 0.0. W Poznaniu. 20 grudnia 2011
roku przed Urzgdem Miasta Poznania odby-
ta si¢ pikieta zwiagzkéw zawodowych dziata-
jacych w Miejskim Przedsigbiorstwie Komu-
nikacyjnym Sp. z o.o.

Niezadowolenie z przeprowadzanej re-
strukturyzacji, ktéra polega jedynie na zwol-
nieniach pracownikéw przedsigbiorstwa,
wyrazali pracownicy spétki z pigciu zwigz-
kéw zawodowych oraz przedstawiciele
trzech central zwigzkowych. Zwiazkowcy
zwracali uwage na skandaliczne podejscie
wiadz Poznania do restrukturyzacji spéiki,
ktérej dziatalnos¢é stanowi krwiobieg mia-
sta. Udali si¢ do Urzedu Miasta na sale
posiedzenia Rady Miasta, gdzie ich petycje
przyjat przewodniczacy Rady Miasta,
zapewniajac, ze Rada zajmie si¢ ich postula-

tami. (AG)

Protest w Lubelskich Zaktadach Prze-
mystu Skérzanego. 2 stycznia 2012 roku
rozpoczat si¢ protest pracownikéw przeciwko
zwolnieniom i likwidacji Lubelskiego Zakta-
du Przemystu Skérzanego ,Protektor”. Kil-
kadziesigt os6b, w wiekszosci kobiet, weszto
na teren zaktadu sita po sforsowaniu barierek
blokujacych wejscie i rozpoczeto okupacie.
Zatoga LZPS (140 os6b) tuz przed nowym
rokiem (29.12.2011) dowiedziata si¢ bowiem
o natychmiastowej likwidacji ich firmy
z powodu zlej sytuacji finansowej. Wezesniej
pracodawca o tym nie informowat. Wypo-
wiedzenia dostarczono poczta kurierska, a na
otarcie tez — jako odprawe i odszkodowanie
dla zwalnianych — zarzad chcial wyptaci¢
réwnowarto$¢ sze$ciu miesigcznych wyptat.
Protestujacy, ktérzy w trzecim dniu protestu
zawigzali komitet strajkowy, zadali po 2 tys.
z} za kazdy przepracowany rok. Minister pra-
cy na wniosek wojewody lubelskiego wyzna-
czyl mediatora, rozmowy protestujacych
z zarzadem (od 9.01.2012) odbywaly si¢ na
forum WKDS. Komisja, jak na komisje dia-
logu przystato, nawotywata w przyjetym sta-
nowisku do poszanowania prawa i godnosci
protestujacych. W kolejnym dniu protestu
(17.01.2012) odbyta si¢ pokojowa manifesta-
cja zwolnionych pracownikéw ,Protektora”
oraz zwigzkowcéw z ,S” i OPZZ z catego
regionu. Przemaszerowali ulicami Lublina
i ztozyli petycje do wojewody, w komendzie
policji i w prokuraturze apelacyjnej. Protestu-
jacych wspierali zwiazkowcy z zakladéw
Lubelszczyzny, mi¢dzy innymi z kopalni
,2Bogdanka”, MPK, placéwek oswiatowych,
miejscowi politycy i postowie, a takze kape-
lan ,,S” i firmy cateringowe (dostarczaty cie-
pte positki). Odwzorowano w miniaturze,
$wiadomie badz nie, mechanizm wsparcia
znany ze strajku w Stoczni Gdariskiej w 1980
roku.

Protest zakoriczyt si¢ tzw. calosciowym
porozumieniem, ktére w najwazniejszym
punkcie gwarantuje, ze kazda ze zwalnia-
nych oséb otrzyma w ratach ponad 7 tys. zi.
Pieniadze be¢da pochodzily ze sprzedazy
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osrodka wypoczynkowego w Karwi kupione-
go z funduszu socjalnego w latach 80. Pod-
czas protestu policja na polecenie prokuratu-
ry wszczeta dochodzenie dotyczace niezgod-
nych z prawem zwolnient grupowych, a PIP
wykazata brak konsultacji ze zwigzkami
w sprawie tychze zwolnieri i wykorzysty-
wanie pieniedzy z zakladowego funduszu
socjalnego na biezacg dziatalno$¢. Zwiaz-
kowcy uwazaja, ze konieczne sg zmiany
w przepisach: chodzitoby o uniemozliwienie
firmom naruszajacym prawo realizowanie
(jak to miato miejsce w ,Protektorze”) zamo-
wienl publicznych.

Protest w warszawskiej ,,Polfie”. Na
poczatku stycznia 2012 roku NSZZ ,S”
i MZZ Chemikéw opracowaly harmono-
gram dziatan, ktére miatyby doprowadzi¢ do
podpisania pakietu socjalnego. Polfa Warsza-
wa S.A., jedna z najwickszych firm farma-
ceutycznych (1200 zatrudnionych), nalezaca
do Polskiego Holdingu Farmaceutycznego,
w pazdzierniku ubiegtego roku zostata sprze-
dana Polpharmie. Firma nalezy do Jerzego
Staraka, wysoko lokujacego si¢ w rankingu
najbogatszych Polakéw. Holding dostanie
okoto 1 mld z1, ale na transakcje musi si¢
jeszcze zgodzi¢ Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Umowe podpisano, mimo ze
negocjacje pakietu socjalnego zakoriczyty si¢
fiaskiem. Zwiazkowcy uwazaja, ze rozmowy
w tej sprawie sa pozorowane, zadna z ich
propozycji nie zostata zaakceptowana, a kon-
trpropozycji ze strony wiasciciela nie ma.
Zalezy im zwtlaszcza na gwarancjach zatrud-
nienia, obecne koriczg si¢ w 2014 roku.
»1 tyle firma bedzie istnie¢” — uwazaja nie bez
racji. Wtasciciel, z czym si¢ nie kryje, zwolni
wéwezas cze$¢ zatogi, reszte przeniesie do
innych swoich zaktadéw, a 4,5 ha atrakcyjne-
go gruntu, blisko centrum stolicy, na ktérym
stoi fabryka, sprzeda z zyskiem. Zwlaszcza
ze tuz obok bedzie przystanek drugiej linii
metra. Pikiety przed siedziba Polpharmy czy
przed resortem skarbu nie daja rezultatu.
Préba rozmowy z ministrem, ktéry na spo-

tkanie si¢ nie zgodzit, zakonczyta si¢ wypro-
wadzeniem silg zwigzkowcéw, nieproszo-
nych gosci, z budynku resortu i przestucha-
niami na komendzie policji. Ministerstwo
skarbu ttumaczy, ze nic nie moze zrobi¢, bo
whascicielem Polfy jest Polski Holding Far-
maceutyczny (PHF). ,Ale przeciez to spotka
w 100 procentach paristwowa” — podkreslaja
zwigzkowcy i powotuja si¢ na opublikowane
przez MSP w marcu 2010 roku Zasady nad-
zoru wlascicielskiego nad spotkami z udziatem
skarbu paristwa. W dokumencie czytamy, Ze
w ramach prywatyzacji danego podmiotu
dokonywanej przez ministra skarbu paristwa
mozna nalozy¢ na inwestoréw strategicznych
dodatkowe zobowiazania, dotyczace w szcze-
golnosci pakietéw socjalnych oraz minimal-
nego poziomu zatrudnienia w okreslonym,
srednioterminowym horyzoncie czasowym.
Dlatego zwiazkowcy cheg jeszcze powalczy¢,
zablokowa¢ ulice Karolkowg w Warszawie,
przy ktérej miesci si¢ ich zaktad i siedziba
holdingu, zaapelowa¢ do PHF i innych. Pat
najprawdopodobniej bedzie trwat do czasu
»przyklepania” przez UOKIK zakupu Polfy
przez ]. Staraka. Co dalej? Zobaczymy.

Protest w Coca-Coli. 5 stycznia 2012 ro-
ku pracownikéw tédzkiej Coca-Coli zebrano
w jednym pomieszczeniu, a drzwi do zakta-
du zamknigto. Zarzad poinformowat o zwol-
nieniu okoto 160 oséb sposréd 260 zatrud-
nionych w zwigzku z likwidacja jednej linii
produkcyjnej i przeniesieniem czesci produk-
cji. ,Poproszono wszystkich o zabranie rze-
czy osobistych z szafek, zupetnie jak w stanie
wojennym” — skarzyt si¢ t6dzkim mediom
Stawomir Maciaszczyk, lider zaktadowej ,,S”.
,Odbylo sie to w sposéb nieetyczny i uraga-
jacy godnosci pracownikéw” — ocenit Walde-
mar Krenc, szef t6dzkiego regionu NSZZ
»S". Zwiazkowcy (13.01.2012) protestowa-
li przed 16dzka fabryka, (24.01.2012) przed
Stadionem Narodowym w Warszawie. W pi-
kiecie uczestniczyli zwiazkowcy z t6dzkiej
»5", a takze z trzech innych regionéw ,,S”,
w tym z mazowieckiego. Coca-Cola jest jed-
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nym z giéwnych sponsoréw Euro 2012.
Jeden z transparentéw glosit wiec: Na Euro
Coca-Cola strzelita pracownikom gola.

Dyrekcja ttumaczy, ze podjeta decyzje ze
wzgledu na ,trudne warunki makroekono-
miczne i presj¢ kosztéw zewnetrznych” rosng
ceny cukru i paliwa, granulatu do produkeji
plastikowych opakowari itp. Stad dazenie do
skoncentrowania mocy produkcyjnych. Czy
po przeniesieniu produkcji ceny te spadna? —
pytaja zwigzkowcy. ,S” podejrzewa, ze kryje
sie za tym che¢ uniemozliwienia dziatalnosci
zwigzkowej, zwigzek ,S” od dwéch miesiecy
(przybyto cztonkéw) stat si¢ zwiazkiem repre-
zentatywnym w Coca-Coli. Czy to przejaw
zwigzkowej teorii spiskowej, czy jest cos na
rzeczy, trudno powiedzied.

,2Mamy nadziej¢, ze w drodze konstruk-
tywnego dialogu wypracujemy — w terminie
przewidzianym na konsultacje ze zwigzkami
zawodowymi oraz reprezentacja pracownicza
— porozumienie, ktére bedzie lezato w intere-
sie wszystkich pracownikéw, na ktérych
wplywa decyzja o przeniesieniu produkeji” —
napisata dyrektor ds. korporacyjnych Coca-
Cola HBC Polska, Iwona Jacaszek, w oswiad-
czeniu przekazanym PAP po pikiecie przed
stadionem.

Zwalnianym, w zaleznosci od stazu, ofe-
rowano jako odszkodowanie i odprawe od
2 do 4, a nawet 10 pensji ,(...) co przekracza
swiadczenia wynikajace z przepiséw prawa
w zakresie zwolnien grupowych” — podkre-
slita pani dyrektor.

Zaktad 16dzki, ktory powstal w 1993
roku, to jeden z czterech na terenie Polski.
W catym koncernie Coca-Cola HBC Polska
pracuje ponad 3000 oséb. Z £odzi pochodzi-
to, ale juz nie bedzie pochodzi¢, 11 procent
krajowej produkcji tego napoju.

26 stycznia podpisano stosowne porozu-
mienie z przedstawicielami zatogi, ludzie
wzieli ,kas¢” 1 ustawili si¢ w kolejce do ,,po-
$redniaka”.

Pikieta stuzb mundurowych. 12 stycznia
2012 roku w Warszawie zwiazkowcy doma-
gali si¢, by podwyzka pensji objeci zostali nie

tylko Zotnierze i policjanci, ale takze pozo-
stata czes¢ munduréwki. W protescie wzigto
udziat okoto 2 tys. oséb.

Wreczono Wojewodzie Mazowieckiemu
petycje zaadresowana do premiera. Autorzy
napisali w niej, ze uwazaja za niedopuszczal-
ne dziatania powodujace podziat $rodowiska
mundurowego na lepszych i gorszych.

Tego samego dnia pikiety stuzb mundu-
rowych odbywaty si¢ w czterech miastach,
w ktérych majg si¢ odbywacé rozgrywki pit-
karskie Euro 2012. (AG)

Protest pracownikow budzetowki.
30 stycznia 2012 roku pracownicy sadéw,
ZUS-u i strazy pozarnej, zrzeszeni w ,,5”,
powotali Miedzybranzowy Komitet Prote-
stacyjny Pracownikéw Stfery Budzetowe;.
Zadaja odmrozenia ptac w budzetéwee oraz
wyréwnania wynagrodzen o wskaznik infla-
¢ji z poprzednich lat. ,Nie domagamy si¢
podwyzki, a jedynie chcemy odzyska¢ ten
poziom wynagrodzen, ktéry mielismy cztery
lata temu” — wyjasnia Waldemar Urbano-
wicz, przewodniczacy Miedzyregionalnej
Sekeji NSZZ ,,S” Pracownikéw Sadownic-
twa (por. http://www.solidarnos¢.org.pl).
Powotanie mi¢dzybranzowego komitetu ma
zapobiec skidceniu ze sobg pracownikéw sfe-
ry budzetowej z tej racji, ze rzad jednym daje
podwyzki, innym zamraza ptace. Wedtug
wyliczen zwigzkowceéw zamrozenie spowo-
dowato w ciagu ostatnich czterech lat spadek
realnych ptac w jednostkach sfery budzeto-
wej o przeszto 16 procent.

Obecnie komitet reprezentuje okoto 180
tys. pracownikéw budzetéwki, maja przyta-
czy¢ sie pracownicy urzgdéw skarbowych,
celnicy i lesnicy. ,Jezeli rzad nie rozpocznie
z nami dialogu, bedziemy zmuszeni pokazaé
naszg site” — groza zwigzkowcy.

Hiperwyzysk.pl. 30 stycznia 2012 roku
podsumowano wstepne wyniki inicjatywy
twoércéw platformy internetowej funkcjonuja-
cej od kilku miesiecy pod ta nazwa. Ich in-
tencja byto zwrécenie uwagi na problemy
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wynikajace z niskiego poziomu komunikacji
wewnatrz firm. Serwis hiperwyzysk.pl jest
jednym z elementéw kampanii realizowanej
w ramach projektu ,Wsparcie dialogu spo-
tecznego w firmach ochrony oraz sieciach
super- i hipermarketéw” przygotowanego
przez NSZZ ,Solidarnos$¢” i wspétfinanso-
wanego przez Uni¢ Europejska w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.
Kampania NSZZ ,S” jest odpowiedzig na
alarmujace dane statystyczne dotyczace wa-
runkéw dialogu spotecznego oraz warunkéw
pracy w branzy ochrony i handlu — informuje
na swojej stronie internetowej NSZZ ,S”.

Wpisy pochodzace od pracownikéw do-
tycza réznych zagadnien. W przyttaczajacej
wigkszosci, w ocenie zwiazkowcow, sg jed-
nak §wiadectwem braku dialogu mig¢dzy pra-
codawcami a pracownikami. Ze strony sko-
rzystato jak dotad okolo 50 tys. oséb, zglo-
szono ponad 600 pomysiéw i rozwigzan
dotyczacych dialogu z pracodawcami i wa-
runkéw pracy.

Najczestsze problemy, jakie zgtaszaja na
przyklad pracownicy branzy handlowej, to
w kolejnosci: stres i mobbing, ponadnorma-
tywne obcigzenie pracg i niskie wynagrodze-
nia. ,Ponad 12 godzin pracy dziennie, brak
wynagrodzen za nadgodziny, brak przerw,
tamanie norm BHP, zatrudnianie na umowy
$mieciowe i ponizanie pracownikéw — to
nie obraz stosunkéw pracy w kraju trzeciego
$wiata, a rzeczywisto$¢ wielu polskich super-
i hipermarketéw wytaniajaca si¢ ze zgtoszeni
zamieszczonych na portalu” — méwi Alfred
Bujara z Sekeji Krajowej Pracownikéw Han-
dlu NSZZ ,Solidarnos¢”.

»(...) Pracujemy 52-62 godzin tygodnio-
wo, a na umowach mamy pét etatu. Nie
mamy urlopu wypoczynkowego ani ptatnych
nadgodzin. Szef nie przebiera w stowach,
a na kazda skarge odpowiada wulgarnie,
sugerujac, ze kazdego mozna zastapi¢” —
relacjonuje na hiperwyzysk.pl pracownik
sklepu ze Stalowej Woli.

»(...) Jestem zatrudniony przez agencje
pracy na umowe zlecenie. Zarobki sg skanda-

liczne: tylko 4,70 zt za godzing. O przejsciu
na etat mozna tylko pomarzy¢. Teraz chea
zwalnia¢ pracownikéw etatowych i zatrud-
nia¢ pracownikéw z firm zewnetrznych, bo
pracujemy za grosze. Co§ powinno si¢ zrobi¢
z tymi umowami zlecenie, bo krzywdza
wszystkich” — czytamy w komentarzu kasjera
pracujacego w jednej z sieci sklepéw w Byto-
miu. Wtasnie — co? To pytanie dla partneréw
portalu, w tym miedzy innymi Instytutu
Spraw Obywatelskich, Centrum Wspierania
Rad Pracownikéw czy Tygodnika ,Solidar-

)
nosc .

Protest spotek miejskich w todzi.
31 stycznia 2012 roku pod hastem ,Stop
likwidacji £odzi” protestowato kilkuset 16dz-
kich zwigzkowcéw z réznych zwiazkéw
zawodowych dziatajacych w 24 miejskich
spétkach, w ktérych Urzad Miasta ma udzia-
ty. Magistrat chce je sprywatyzowad, a na
pierwszy ogiert ma i§¢ Zaktad Wodociagow
i Kanalizacji, nastepnie MPO, a takze L.6dz-
ki Fundusz Por¢czen Kredytowych, kapieli-
sko Fala, zaktad Drogownictwa i Inzynierii.
Zwigzkowcy boja si¢, ze w $lad za tym péjda
redukcje etatéw i zapowiadaja obrong swoich
miejsc pracy. ,Oskarza si¢ nas, ze przez naszg
zta prace ludzie nie ptaca czynszéw i maja
zalegtosci. To nieprawda. Ludzie nie ptaca,
bo sa biedni” — méwit Pawet Gosliniski,
przewodniczacy zarzadu Zwiazku Zawodo-
wego Pracownikéw Gospodarki Komunalnej
w wojewddztwie 16dzkim, cytowany na por-
talu gazeta.pl. Zwiazkowcy na poczatku
grudnia przekazali pani prezydent Lodzi
postulaty, ale pozostaly one bez echa. Stad
protest.

Komitety protestacyjne OPZZ. 31 stycz-
nia 2012 roku prezydium OPZZ powotalo
Ogoélnopolski Komitet Protestacyjny OPZZ
i wezwatlo inne struktury zwiazkowe do
powolywania wlasnych komitetéw. 2 lutego
powotano je w branzy spozywcéw i branzy
»2Metalowcy”, a w kolejnych dniach w branzy
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,2Budownictwo i Przemyst Drzewny” i in.
Powstaja tez wojewddzkie komitety, na przy-
kiad w Lodzi (6.02.2012), w wojew6dztwie
mazowieckim (20.02.2012) czy podlaskim
(23.02.2012). W uchwale powotujacej Ma-
zowiecki Komitet czytamy mig¢dzy innymi,
ze ,podstawowymi celami komitetu jest
organizowanie i inspirowanie spotecznego
sprzeciwu wobec prowadzonej przez rzad RP
polityki spoteczno-gospodarczej”. Natomiast
podstawowymi celami Komitetu Podlaskiego
jest ,blokowanie dziatari rzadu zmierzajacych
np. do wyprzedazy majatku narodowego,
niszczenia i prywatyzacji o$wiaty oraz stuzby
zdrowia”. Komitet bedzie tez dziatal na rzecz
»likwidacji uméw $mieciowych oraz dopro-
wadzenia do karania wszystkich tamigcych
prawa pracownicze i wolnosci zwigzkowe”.

Manifestacja pracownikéw Zaktadow
Naprawczych Taboru Kolejowego.
13 lutego 2012 roku przed Sadem Okrego-
wym w Poznaniu miata si¢ odby¢ pikieta
pracownikéw Zaktadéw Naprawczych Tabo-
ru Kolejowego, a na znak poparcia ich zadan
- takze zwiazkowcoéw z Wielkopolskiego
Regionu ,,S”. Pracownicy ZNTK (241 os6b)
od dwdéch lat nie otrzymuja bowiem wyna-
grodzen i §wiadczen socjalnych, nie maja
optaconych sktadek ZUS-owskich i innych.
Zarzad wielokrotnie obiecywal splate za-
dluzenia, ale koriczyto si¢ na obietnicach,
a negocjacje podejmowane przez zwigzki nie
przynosily rezultatu, podobnie jak akcje pro-
testacyjne, mediacje na szczeblu lokalnym
i ministerialnym czy interwencje Okregowej
Inspekeji Pracy. Obecnie pracownicy docho-
dza swego w Sadzie Pracy, a w Sadzie
Gospodarczym zgtosili wniosek o oglosze-
nie upadiosci ZNTK. Zarzad Regionu ,,S”
zlozyt natomiast do prokuratury doniesienie
o popelnieniu przestepstwa przez zarzad
i rad¢ nadzorcza tej firmy. Pikieta miata
uswiadomic¢ opieszato§¢ dziatania instytucji
panstwowych wobec 0séb uporczywie tamia-
cych prawa pracownicze, w tym prawo do

wynagrodzenia. Doszto jednak do podpisa-

nia (kolejnego) porozumienia i pikietg odwo-
tano. ,Zaleglosci ptacowe i inne bedg regulo-
wane stopniowo, catoéé¢ do potowy czerwca
tego roku” — zapewnia peten dobrej woli

Jarostaw Lange, szef wielkopolskiej ,,S”. Oby.

Grozba strajku na kolei. 22 lutego 2012
roku na konferencji prasowej kolejarska ,So-
lidarno$¢” poinformowata o mozliwosci akeji
protestacyjnej — do strajku generalnego na
calej sieci PKP wlacznie — w zwiazku z pry-
watyzacjg spétek Grupy PKP — PKP Cargo
i TK Telekom. PKP Cargo to najwickszy
kolejowy przewoznik towarowy w Polsce
i drugi w UE - po Deutsche Bahn. Inwe-
storowi strategicznemu zostanie zaofero-
wany pakiet wickszosciowy: 50 procent plus
jedna akcja. Druga spétka, Telekomunika-
cja Kolejowa Telkom wydzierzawia tacza
i dostarcza internet. Jej udziatowcami w bli-
sko 62 procentach jest skarb paristwa, w po-
nad 38 procentach — PKP S.A., a sie¢ sktada
si¢ z ponad 6 tys. km kabli $wiattowodowych
i 22 tys. km kabli miedzianych. Zwigzkowcy
twierdza, ze prowadzone obecnie rozmowy
w sprawie prywatyzacji obu koloséw sa nie-
zgodne z wezeéniejszymi ustaleniami ze stro-
ng spoteczng. Porozumienie zawarte migdzy
zwigzkami zawodowymi, Ministerstwem
Infrastruktury oraz PKP S.A. gwarantuje
stronie spotecznej, ze przed zmianami wta-
sno$ciowymi w spétkach grupy PKP podjete
zostang negocjacje pakietéw gwarancji pra-
cowniczych. Niestety, PKP prowadzi rozmo-
wy z potencjalnymi inwestorami, chociaz
nie podpisano dotychczas zadnego porozu-
mienia w sprawie gwarancji dla pracowni-
kéw. Zwiazkowcy obawiajg si¢, ze bez tego
nowy wiasciciel moze zaraz po prywatyzacji
rozpocza¢ zwolnienia pracownikéw — infor-
muje ,,S” na swoich stronach internetowych.
Warto dodaé, ze w spétce PKP Cargo
powotany zostal wspélny, Mi¢dzyzwigzko-
wy Komitet Protestacyjno-Strajkowy. Takie
komitety powotywane s3 réwniez na niz-
szych, zaktadowych szczeblach. Leszek Mig-
tek, prezydent Zwiazku Zawodowego Ma-
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szynistéw Kolejowych w Polsce i przewodni-
czacy Konfederacji Kolejowych Zwiazkéw
Zawodowych, uwaza, ze trzeba dotrze¢ do
wszystkich kolejarzy z informacja o tym, co
znaczg plany prywatyzacji dla przysztosci
miejsc pracy. Wraz ze sprzedaza wickszo-
$ciowego pakietu akeji dotychczasowy wia-
$ciciel PKP S.A. przekaze pelni¢ wiadzy
nowemu. ,My nie dajemy wiary stwierdze-
niom obecnego wlasciciela o tym, ze w umo-
wie prywatyzacyjnej beda zapisane gwarancje
rozwoju firmy (i zatrudnienia) i ze zapisy te
beda wigzace dla nowego wiasciciela” — prze-
konywal na tamach zwigzkowego pisma
,Przeglad” (nr 7 z 25.02.2012). ,Znamy
bowiem wiele przypadkéw, w ktérych tego
typu zapisy nic nie znaczyly (...). Musimy by¢

czujni i pilnowa¢ swoich intereséw.”

Manifestacja zwigzkowcéw 2z PGE.
22 lutego 2012 roku ponad tysigc zwigzkow-
cow ze spétek Polskiej Grupy Energetycz-
nej Dystrybucja i Obrét protestowato przed
siedzibg firmy w Warszawie, a nast¢pnie
przed Ministerstwem Gospodarki i Skarbu
Panstwa przeciwko planom zaktadajacym
zmniejszenie liczby rejonéw i tzw. posterun-
kéw energetycznych. Z petycji przekazanej
kierownictwu PGE oraz ministrom wynika,
ze skutki planowanych zmian zagrazaja bez-
pieczernistwu energetycznemu kraju, dopro-
wadza do pogorszenia obstugi odbiorcéw,
wydtuza czas usuwania awarii i negatywnie
wplyna na regionalne rynki pracy. Zwigz-
kowcy domagaja si¢ wigc wstrzymania wszel-
kich zmian w obrocie i dystrybucji w PGE
do czasu zakoriczenia uzgodnien i konsulta-
cji, deklaruja, ze sg gotowi do dialogu i ocze-
kuja, ze do takiego dialogu gotowi bedg tez
,sprawcy niepokojéw spotecznych”, a wiec —
jak mozna si¢ domysla¢ — autorzy nowej kon-
cepcji organizacyjnej. Program konsolida-
¢ji rejonéw i posterunkéw energetycznych
w PGE Dystrybucja na lata 2012-2013 obej-
muje 7 oddzialéw spétki: Biatystok, Lublin,
L.édz-Teren, Rzesz6éw, Skarzysko-Kamien-
na, Warszawa, Zamo$¢. Obecnie funkcjonuje

tam 66 rejonéw i 218 posterunkéw; docelowa
struktura zaktada funkcjonowanie 40 rejo-
néw i 143 posterunki. Jednostki tereno-
we zostang polaczone w wigksze, sprawniej
zarzadzane i lepiej wyposazone — zapew-
nia ,gora’, czyli wiadze PGE. ,Dét” jakos
nie chce w to uwierzy¢, pracownicy wietrzg
podstep i obawiaja si¢ zmniejszenia zatrud-
nienia. Jest wiec o czym rozmawiaé. Byle nie
na ulicy.

Protest przeciwko p6zniejszym emery-
turom. 29 lutego 2012 roku odbyta si¢
manifestacja zwigzkowcéw przed Sejmem.
Jedno z haset brzmiato: ,Nie” dla rzqdowego
projektu podniesienia wieku emerytalnego do
67 lat! Byt to pierwszy powazny uliczny pro-
test wobec reformy emerytalnej zakiadajacej
podwyzszenie i zréwnanie wieku emerytal-
nego kobiet i mezezyzn do 67 lat. Projekt
ustawy emerytalnej zostal przekazany (17.02.)
do konsultacji, a koncepcja zmian w wielu
$rodowiskach budzi kontrowersje. Trzy naj-
wicksze centrale zwigzkowe — ,,S”, OPZZ
i FZ7Z — sa przeciw. Zwigzek ,Solidarnos¢”
zebral blisko 1,4 mln podpiséw pod wnio-
skiem o referendum w tej sprawie, podpisy
(16.02.) ztozono w Sejmie, a delegacje zwiaz-
kowe ,S” odwiedzity (27.02.) wszystkich 460
postéw w ich biurach poselskich w catym
kraju. Pytano, jakie maja zdanie w spawie
referendum i czy popra wniosek ,S” o jego
zorganizowanie. O referendum zabiega tez
SLD. Przed Sejmem oprotestowano zdecy-
dowanie pézniejszy wiek emerytalny. Lider
OPZZ, centrali zwigzkowej, ktéra organizo-
wala manifestacje, uwaza, ze w sprawie refor-
my emerytalnej, w tym podwyzszenia wieku
przejscia na emeryture, musi doj$¢ do podpi-
sania umowy spolecznej.

Manifestacja przed Sejmem w ostatnim
dniu lutego to przedsmak kolejnych emery-
talnych protestéw ulicznych. [
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ANNA GRABOWSKA

Godzenie spolecznej wrazliwosci
z regulami budzetu

Najbardziej wrazliwe spolecznie
problemy, ogromne pieniadze
budzetu czy instytucji
ubezpieczeniowych z jednej strony,

a jednocze$nie niewielkie emerytury
ludzi z drugiej strony to problemy,

z ktérymi cztonkowie Zespotu
Ubezpieczen Spotecznych mierza si¢
od zawsze. Wymaga to od nich
zaréwno wiedzy, jak i zwyklej
ludzkiej wrazliwo$ci.

Z profesorem Janem Klimkiem,
przewodniczacym Zespotu
problemowego ds. ubezpieczen
spolecznych Komisji Tréjstronnej,
rozmawia Anna Grabowska.

Przewodnicz¢ zespotowi od ponad 10 lat
i przez ten czas stale wspétpracuje z okoto 80
procentami tych samych ludzi. Najtrudniej-
sze byly poczatki. Potem, przez kolejne lata,
ludzie si¢ ,docierali”, nabierali niezbednego
doswiadczenia. Wielokrotnie mieli satysfak-
¢je, ze ich prognozy si¢ potwierdzity, cho¢
przewaznie nie byly one zbyt optymistyczne.
To wlasnie bowiem na zespét ubezpieczen
spadty wszystkie problemy, ktére sygnalizo-
wat rzad, a ostatnio na przyktad premier
w swoim expose. To w tym zespole, jak
w soczewce, skupiaja si¢ kwestie najbardziej
drazliwe spotecznie.

Mimo iz sprawy rozpatrywane w zespole
s3 trudne, to okoto 60 procent z nich w cig-
gu ostatniego dziesigciolecia zakonczylo si¢

porozumieniem partneréw spotecznych ze
strong rzadowa. Szczegdlnie wiele uzgodnieri
miato miejsce w okresie, gdy wiceministrem
pracy i polityki spolecznej byta Agnieszka
Chlori-Domiriczak. W ten wtasnie sposéb
zespGt sam wystawit sobie cenzurke.

Rzecz jasna nie zawsze noty byly pozy-
tywne. Do sukceséw z pewnoscig nie mozna
zaliczy¢ kwestii emerytur pomostowych,
gdyz nie udato si¢ w tym wypadku uzyskaé
akceptacji partneréw spotecznych dla propo-
zycji rzadu, a rzad nie zgodzit si¢ na to, co
proponowali partnerzy. Na pewno jednak
mozna méwi¢ o wynegocjowaniu pewnego
kompromisu co do liczby oséb, ktére utracity
prawo do weczeéniejszej emerytury. Sprawa,
w ktorej po latach jednoznacznie okazalo sie,
ze cztonkowie zespotu ubezpieczen mieli
racje, jest, dyskutowana juz w 2007 roku,
kwestia przesunigcia czgsci sktadek z OFE
do ZUS. Jest ona kontrowersyjna do dzis, ale
to wiasnie cztonkowie zespotu ubezpieczen
musieli si¢ z nig zmierzy¢, jeszcze zanim stata
si¢ gtosnym tematem medialnym. Poza wat-
pliwosciami natury spotecznej, czysto ludzkiej
dochodzily przeciez uwarunkowania gospo-
darcze kraju, od ktérych wlasnie ten zespét
nie mégt abstrahowac.

Warto przy tej okazji pamigtaé, ze czton-
kowie zespotu od poczatku reformy emery-
talnej zwracali uwage, ze sprawa OFE nie
skoriczy si¢ dobrze, nie bedzie satysfakcjonu-
jaca ani dla wladzy, ani dla obywateli. Dzi$
moga juz ze smutng satysfakcja powiedzied,
ze mieli racje, ze stusznie wskazywali bledy
reformy i dlatego system emerytalny dalej
trzeba reformowac.
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Teraz, dzigki dtugiemu doswiadczeniu,
moga merytorycznie rozmawia¢ i o miliar-
dach ztotych przeznaczanych na ubezpiecze-
nia spoteczne. I to tez jest miarg sukcesu
zespotu do spraw ubezpieczen.

Jednak chyba nigdy nie bylo nam dane
pracowa¢ w tak trudnej sytuacji jak obecnie.
Dzi$ musimy si¢ dodatkowo mierzy¢ na przy-
ktad z kwestiami demograficznymi. Do tego
doszed?l kryzys, ktéry dotyczy Polski jako
jednego z 27 paristw Unii Europejskiej. Na
sprawy emerytalne musimy juz patrzeé
zupetnie inaczej niz 10 czy 15 lat temu, tj.
przede wszystkim przez pryzmat matych
firm zatrudniajacych tacznie ponad 10 mln
ludzi. Cztonkowie zespotu musza analizo-
waé, w jakich warunkach tworzg one miejsca
pracy, bo wytwarzaja przeciez okoto 55 pro-
cent polskiego PKB. A sytuacja ubezpiecze-
niowa tych drobnych przedsigbiorcéw jest
specyficzna, co nalezy bra¢ pod uwage, roz-
mawiajac o reformie systemu ubezpieczen
spotecznych w Polsce. Ta zmiana sposobu
myslenia o gospodarce, o przysztosci ubez-
pieczonych pracownikéw i przedsiebiorcéw
to wyzwanie dla naszego zespotu.

Warto tez zastanowié si¢ nad ewentual-
na modyfikacja fachowego wsparcia czton-
kéw zespotu ubezpieczen. Przez cale lata
korzystali oni w zasadzie tylko ze swojej wie-
dzy, doswiadczenia, ewentualnie z ekspertéw
poszczegélnych organizacji pracodawcéw czy
zwigzkéw zawodowych. Opierali si¢ gléwnie
na danych ZUS, rzadu czy zebranych przez
poszczegdlne organizacje. Czasem na posie-
dzenia zespotu zapraszani byli szefowie réz-
nych instytutéw specjalizujacych si¢ w tema-
tyce ubezpieczeniowej. By¢ moze w przyszto-
§ci nalezaloby niektére tematy rozwazaé
z udziatem ekspertow zewnetrznych. W ten
sposob wyszlibysmy poza dotychczas wypra-
cowane metody konsultacji.

Trzeba podkresli¢, ze teraz dla zespotu
ubezpieczen nadchodzi szczegdlnie trudny
czas. Przez wiele miesi¢cy bedziemy mieli do
czynienia z kontrowersyjna, by nie powie-
dzie¢, ze dla wielu bulwersujaca, zmiana,

jaka jest podwyzszenie wieku emerytalnego.
Dla tej sprawy nie ma poparcia spolecznego
i trudno sadzi¢, ze znajdzie ona poparcie
wsréd wszystkich partneréw spotecznych.
Dlatego z pewnoscia trudno bedzie w tym
zakresie uzyska¢ jakikolwiek kompromis,
a przeciez taka jest rola dialogu spotecznego.
Do zmian wieku emerytalnego dojda jeszcze
zapewne propozycje innych reform zwigza-
nych z systemem zabezpieczenia spolecznego
zmierzajace do jego upowszechnienia, ujed-
nolicenia dla wszystkich grup zawodowych.
Z tych wszystkich powodéw caty 2012
rok bedzie dla zespotu ubezpieczen spotecz-
nych rokiem bardzo trudnym, a zarazem
waznym sprawdzianem kompetencji i zdol-
nosci negocjacyjnych jego cztonkéw. [
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Zbigniew Zurek jest wiceprezesem zarzadu oraz sekre-
tarzem generalnym Business Centre Club. W Tréjstron-
nej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych peini funk-
cje sekretarza Prezydium, jest takze przewodniczacym
Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spoteczne-
go. Zurek zasiada réwniez w Radzie Ochrony Pracy VIII
kadencji, gdzie jest wiceprzewodniczacym i przewodni-
czacym Zespotu ds. Prawno-Organizacyjnych. Oprécz
licznych funkeji spotecznych jest takze wlascicielem firmy
doradczej Experts. Interesuje si¢ historia, polityka, w wol-
nym czasie chodzi po gérach. Zonaty, ma troje dzieci.

Fot. Archiwum BCC

Zasada ,wszyscy wygrywaja’

Jaka jest kondycja dialogu spotecz-
nego w Polsce? Mozna chyba méwié¢
o powaznym kryzysie.

Pokazata to chocby sprawa umowy
ACTA, gdzie bardzo wnikliwie analizowa-
no i wstuchiwano si¢ w to, co ludzie majg do
powiedzenia ($miech). A méwiac powaz-
nie — chcialbym, zeby ten spektakularny
przyktad ACTA otrzezwil rzadzacych, bo
to jest powazny sygnal, jesli chodzi o dia-
log. Wspieram tych, ktérzy w tej sprawie
protestuja. To w wigkszosci ludzie mlodzi,
wyksztalceni, spokojni. I przeciez nie cho-
dzito im tylko o nielegalne $ciaganie pli-
kéw. Oni protestowali przede wszystkim
przeciw prébom zaltatwiania waznych spraw
w swoistej tajemnicy i bez konsultacji ze
spoteczenstwem. Przeciw groznym dziata-
niom mogacym ograniczy¢ wolnos¢, zata-
twianiu takich spraw tylnymi drzwiami, bo
tej ustawie nadano nadmierne klauzule bez-
pieczeristwa. A przeciez kwestig szalenie
wazng jest dialog, szczegdlnie z ludZmi mto-
dymi. Rewolucje zaczynaja si¢ od tego, ze
mtodzi ludzie w narastajacej masie sg sfru-
strowani — bo na przyktad nie maja pracy,
ale przede wszystkim, bo nikt ich nie stucha
i nie chce z nimi rozmawiac.

Rzad prébuje post factum zmienié¢
ten obraz, wycofal si¢ z ACTA. Ale nie
tylko ta sprawa budzi chyba watpliwosci
strony spolecznej co do podejécia rzadu
do kwestii dialogu?

W swoim pierwszym expose premier
moéwil o dialogu kilkakrotnie, w drugim
stowo ,dialog” nie padlo ani razu. Za to
w grudniu weszlo rozporzadzenie, ktére de
facto moze zamknaé¢ dialog w ustawodaw-
stwie. Ono w zasadzie likwiduje koniecz-
no$¢ konsultacji spotecznych, bo zawiera
zdanie, ktére méwi, ze w dokumentach pre-
zentujacych dane przedlozenie prawne nale-
zy zawrze¢ informacje o wynikach konsulta-
cji, o ile byty prowadzone. Czyli a contrario
— moglo nie by¢ konsultacji. Swoja droga,
ten dokument tez przeszedt tylnymi drzwia-
mi. Rzad chce wprowadzaé reformy mozli-
wie bez klopotu, ograniczajac konsultacje.
Tymczasem konsultacje spoleczne powin-
ny by¢ prowadzone tak szeroko, jak sie tylko
da. One nie mogg znaczaco utrudnia¢ proce-
su legislacyjnego, ale musza by¢ prowadzo-
ne. Jesli ich nie ma, to na dzi§ czy jutro jest
tatwiej. Ale potem dialog przenosi si¢ na uli-
ce. Tym mniej bytoby probleméw, im wigcej
wiadza by ich wezesniej wyjasnita.
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Ale wyjasnila, nie znaczy uzyskala
akceptacje. Biorac pod uwage optyke
rzadu — protesty beda zawsze wtedy, kiedy
forsowane sa rozwiazania niepopularne.

Z jednej strony nikt nie moze zabiera¢
rzadowi wiladzy, prawa i obowigzku decydo-
wania. Nie mozna argumentowac tylko, ze
my nie chcemy jakiej$ ustawy — a takie zda-
nia padaja zewszad, takze w Komisji Tréj-
stronnej. Jesli kto$ chce rzadzié, to powinien
przej$¢ na drugg strone — na strone wladzy,
a nie spoteczng. Spoteczenistwo wybiera swo-
ich przedstawicieli na okreslony czas, a nie
rz3dzi samo, bo to prowadzi do anarchii. Ale
druga strona medalu jest taka, Ze obowiaz-
kiem rzadu jest wystuchanie tego, co ma do
powiedzenia spoleczeristwo przed podjeciem
decyzji. Nie musi si¢ z tym zgadza¢, ale musi
wystuchaé, przeanalizowaé i odpowiedzie¢.
A dzisiaj konsultacje prowadzone sg fasado-
wo. Typowa formutka w OSR (ocenie skut-
kéw regulacji) brzmi, ze dany projekt prze-
kazano do konsultacji tym i tym. Ale nie jest
napisane, co z tego wynika. Obowiazkiem
rzadu jest jawnos§¢ wszedzie tam, gdzie jest
mozliwa.

Kto Pana zdaniem powinien w takich
konsultacjach uczestniczy¢, z jakiego roz-
dzielnika? Na przyktad w sprawie ACTA
jednym z powodéw protestéw bylo to, ze
umowa konsultowana byta tylko z przed-
stawicielami jednego $rodowiska, czyli
twoércéw. Jak powinny wygladaé takie
konsultacje?

Business Centre Club przygotowuje pro-
jekt modutu konsultacji. Powinny one prze-
biega¢ wielostopniowo, takze za posred-
nictwem Internetu. Mégtby to by¢ specjal-
ny portal poswigcony wylacznie projektom
ustaw, prowadzony niezaleznie, niekoniecz-
nie pod egidg rzadu. Na pierwszym etapie
powinna by¢ informacja o jakims problemie
i pomysle na jego uregulowanie. Méglby ja
zglasza¢ kazdy — rzad, parlament, prezy-
dent, a takze grupa lobbingowa, organizacja

czy jakie$ inne gremium. Na tym pierwszym
etapie problem jest fotografowany i dokony-
wany, jest jego opis. Dyskusja moze mieé
formute migkka i odbywac¢ si¢ na przyktad
w mediach, jednoczes$nie pracuja eksper-
ci, ktérzy przygotowuja wyliczenia. Pierw-
szy etap ma odpowiadaé na jedno pytanie —
czy i dlaczego warto podja¢ dang inicjatywe.
Nastepny etap to zalozenia do ustawy. Kiedy
si¢ pojawia, kazdy obywatel powinien mieé
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ich temat.
Po okresie konsultacji publicznych informa-
cje, ktére wplynety, powinny zostaé prze-
analizowane przez ekspertéw (to wymaga
prostego narzedzia informatycznego). Tam,
gdzie si¢ da, eksperci mogliby odpowiada¢ na
glosy, ktore wptynety. Na tej podstawie zato-
zenia bytyby modyfikowane i to bylby punkt
wyjscia do napisania ustawy. Nast¢pnie pro-
jekt powinien zosta¢ wywieszony ponownie
i wtedy nastepowalby drugi etap konsultacji.
Po przeanalizowaniu uwag eksperci ponow-
nie koryguja ustawe i to jest dopiero whasci-
wy projekt ustawy.

Kto mialby tym zarzadzaé? Rzadowe
Centrum Legislacji?

A moze lepiej Centrum Legislacji? Obec-
nie najwiecej ustaw wychodzi z resortéw,
a RCL jest troche s¢dzig we wlasnej spra-
wie. Czy nie powinno by¢ ono instytucja
niezalezna i merytoryczna? Mysle, ze war-
to si¢ nad tym zastanowi¢. Rzad jednak idzie
w innym, niedobrym kierunku.

Jednak dopdki nie bedzie otwartych dla
spoleczenstwa konsultacji, beda si¢ one
toczy¢ przede wszystkim w ramach Ko-
misji Tréjstronnej. Co dalej z jej pra-
cami, czy widzi Pan szanse na zazegnanie
kryzysu?

Migdzy lipcem 2011 a lutym 2012 nie
odbyto si¢ ani jedno posiedzenie plenarne
Tréjstronnej Komisji, ani tez posiedzenie jej
prezydium. Zostata przy tym ztamana usta-
wa, ktéra méwi, ze posiedzenia TK powinny
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si¢ odbywac nie rzadziej niz raz na dwa mie-
sigce. Wprawdzie w tym czasie odbywaly si¢
prace w zespolach, zwigzkowcy i pracodaw-
cy rozmawiali ze sobg o réznych problemach,
ale te dyskusje nie mogty zastapi¢ obrad ple-
narnych.

Czy nastapi realne nowe otwarcie?
Zobaczymy, mamy taka nadzieje, ze po
spotkaniu prezydium z nowym przewodni-
czacym Trojstronnej Komisji, wobec dekla-
racji obecnego na tym spotkaniu premiera,
co$ sie zmieni. Deklaracje odbieramy zycz-
liwie, ale po stowach — czekamy na czyny.
Rzad nie powinien zapominaé, ze organiza-
cje — cztonkowie Tréjstronnej Komisji repre-
zentujg miliony Polakéw. Kazda z organiza-
cji przeciez zrzesza lub zatrudnia przynajm-

niej 300 tysigcy oséb.

Jednak najcze¢$ciej organizacje zwiazko-
we i pracodawcéw reprezentuja zupelnie
inny punkt widzenia. Do porozumienia
dochodzi rzadko. Czy ten dialog bedzie
teraz jeszcze trudniejszy ze wzgledu na
charakter reform zapowiedzianych przez
rzad w tej kadencji?

Filozofia win win (wygrany — wygrany)
istnieje. Licze na to i proszg, w szczegdlno-
éci kolegéw zwiazkowcéw, o zmiang opty-
ki i retoryki. O to, zeby przesta¢ méwic ,rece
precz od kodeksu pracy”. W czasach stalinow-
skich méwiono ,rece precz od Korei”, a czym
sie to skofczyto — widzimy dzi§ wszyscy. Pro-
sz¢ o to, by nie krytykowa¢ na zasadzie ,nie —
bo nie”. O to, by najpierw wystucha¢, a potem
przeanalizowa¢ propozycje, przekazujac réw-
nolegle swoje kontrargumenty.

Zasada win win istnieje, a cele pracodaw-
cow i pracownikéw nie musza by¢ sprzecz-
ne. Ja deklaruje gotowos¢ wystuchania
i przeanalizowania kazdego postulatu, kté-
ry bedzie padat. Nie znaczy to, ze si¢ na
kazdy zgodzimy, ale bedziemy go analizo-
wali wnikliwie i zyczliwie. Rozmawiajmy

metoda pakietowa. My méwimy, co chce-
my zmienié, dlaczego i co z tego wynik-
nie, na przyktad poprawimy konkurencyj-
nos¢ gospodarki, pomozemy przedsiebior-
com racjonalnie pracowaé, a to si¢ przeto-
zy na wzrost zatrudnienia i wasze zarobki.
Niech strona zwiazkowa przedstawi to ze
swojej strony, skonfrontujmy te dwa pakiety
i rozmawiajmy konkretnie, co za co. Kom-
promis to nie tylko ograniczenia, ale przede
wszystkim zalety i w ten sposéb moga
powstawaé rozwiazania lepsze, niz s3. My
si¢ posuniemy tu, wy tam. A przedstawiciel
rzadu jest w komisji potrzebny, bo moim
zdaniem na porozumieniach miedzy praco-
dawcami a zwiazkowcami, szczegélnie tam,
gdzie moga powstaé obcigzenia dla budze-
tu, powinna by¢ kontrasygnata rzadu.

Moéwiliémy o wnioskach, ktére z kry-
zysu w dialogu spolecznym powinien
wyciagnaé rzad. A czy Pana zdaniem
plynie z niego jaka$ lekcja dla wszystkich
stron w Komisji Tréjstronne;j?

My jako BCC juz dawno postulowali$my
zmiang samej formuty Komisji Tréjstronnej.
W tym obszarze sg zreszta rézne propozycje,
nad ktérymi moze warto si¢ teraz ponownie
zastanowi¢. Moze nalezy rozwazy¢ rota-
cje na stanowisku przewodniczacego? Pod-
stawowg kwestig jest przebudowa komisji,
ktéra powinna mie¢ swéj budzet, dyrektora,
wlasnych urz¢dnikéw, a nie by¢ przybudéw-
ka resortu pracy. Takie zmiany datyby ko-
misji wigkszg niezalezno$é. Dzi$ jest ona
z jednej strony czyms$ w rodzaju spolecznego
parlamentu, a z drugiej nie ma nawet wia-
snego budzetu. Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze zmiany te nie pociggnetyby wzro-
stu §rodkéw, przeznaczanych na dziatalnos¢
komisji; by¢ moze dzigki przyjeciu takiego
rozwigzania $rodki te moglyby by¢ nawet
mniejsze.

Rozmawiata: Anna Gielewska
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Tadeusz Chwalka swoja przygod¢ ze zwigzkami zawo-
dowymi rozpoczynal w Porozumieniu Zwigzkéw Zawo-
dowych , Kadra”. Wspinajac si¢ po szczeblach kariery zwiaz-
kowej, byt miedzy innymi przewodniczacym organizacji
zaktadowej w spélce zatrudniajacej 20 tys. oséb, wice-
przewodniczacym PZZ ,Kadra”. Nastepnie zaczal dziataé
w powstajacym Forum Zwiazkéw Zawodowych, a w kwiet-
niu 2010 roku zostal wybranym jego przewodniczacym.
Z Komisjg Trojstronng zwigzany jest od 1999 roku.

Fot. Marcin Zeglir’lski

Dialog musi by¢ prowadzony

— Rozmowy beda si¢ toczy¢ przy
stole negocjacyjnym albo na ulicy.
Nie moze by¢ tak, ze rzad uwaza,
iz dopoki jest spokoéj spoteczny, to
Komisja Tréjstronna jest nikomu
niepotrzebna, a warto przypomnieé
sobie o niej dopiero wtedy, gdy
narastaja spoleczne frustracje

— méwi przewodniczacy Forum
Zwigzkéw Zawodowych Tadeusz
Chwatka w rozmowie z Maciejem
Chudkiewiczem.

Od kiedy zajmuje si¢ Pan dialogiem
spolecznym?

Do pierwszego sktadu Komisji Tréjstron-
nej, dzialajacej jeszcze na podstawie rozpo-
rzadzenia, a nie ustawy, zostalem powota-
ny w 1999 roku. Byly to trzy reprezentacje
zwiazkéw zawodowych: OPZZ, ,Solidar-
no$¢” oraz siedem organizacji, ktére podpi-
saty pakt o przedsigbiorstwie padstwowym,
a nie byty zrzeszone ani w ,Solidarnosci”,
ani w OPZZ. To wiasnie z nich w 2002 roku
powstato Forum Zwiazkéw Zawodowych.

W 2001 roku weszta w zycie ustawa
o Komisji Tréjstronnej i zgodnie z nig wspo-

mniane juz siedem organizacji zwigzkowych
stracito mandat do uczestniczenia w obra-
dach Komisji. Doszly natomiast nowe orga-
nizacje pracodawcéw. W efekcie strukture
Komisji Tréjstronnej tworzyty dwie organi-
zacje zwigzkowe i trzy — pracodawcéw.

Jak wspomniatem na bazie tzw. siédem-
ki powstato Forum Zwiazkéw Zawodowych,
w sktad ktérego weszli przedstawiciele réz-
nych branz, miedzy innymi: gérnicy, poli-
cjanci, pielegniarki, kolejarze, inzynierowe
i technicy, kierowcy oraz cieptownicy. Forum
juz w 2003 roku stato si¢ organizacja repre-
zentatywna.

To ponad dekada historii dialogu w Pol-
sce. Jak Pan ocenia go z tej perspektywy?

Najwigkszy okres skutecznosci Komisji
Tréjstronnej to sam poczatek, gdy tworzyt ja
i aktywizowal Andrzej Baczkowski. Wtedy
mozna bylo porozumie¢ si¢ przy stole. Cho¢
nie brakowalo probleméw, a stanowiska part-
neréw znacznie si¢ od siebie réznity, to z per-
spektywy czasu wiasnie ten okres mozna
oceni¢ jako najlepszy dla Komisji.

Ale na sam dialog warto tez spojrze¢
przez pryzmat Zespotu ds. dialogu spo-
tecznego. Najintensywniej pracowat on, gdy
przewodniczacym byt Marek Goliszewski
z BCC, ktéry po prostu w dialog wierzyt.

30

Dialog 1/2012



PARTNERSTWO

Miat czas na analizg, na jezdzenie na spotka-
nia, takze z wojewodzkimi komisjami dialo-
gu spotecznego. Po pewnym czasie doszed?t
chyba jednak do wniosku, ze mozliwos¢
realizacji wszystkich spostrzezen jest trudna
i zrezygnowat z tak intensywnej pracy.

Jak ocenia Pan aktualny status Komi-
sji Trojstronnej?

Niestety, jest ona coraz mniej powaznie
traktowana przez stron¢ rzadowa. Zresztg
sam fakt, ze ostatnie posiedzenie prezydium
KT bylo w czerwcu 2011 roku, a nastepne
odbyto si¢ dopiero 10 lutego (przerwa migdzy
posiedzeniami wyniosta prawie osiem mie-
siecy), czy to, ze ostatnie plenarne posiedze-
nie Komisji Tréjstronnej byto 11 lipca 2011
roku, dobitnie pokazuje lekcewazacy stosu-
nek rzadu do dialogu spotecznego. Trzeba
bowiem pamietaé, ze to posiedzenie plenar-
ne jest wtadne podejmowaé decyzje i uchwa-
ty. Zespoty problemowe jedynie je wspoma-
gaja. Fakt, ze one pracuja, nie wystarczy, by
méc uznad, ze dialog jest prowadzony.

Ustawa méwi, ze przewodniczacy Ko-
misji Tréjstronnej zwotuje posiedzenia Ko-
misji nie rzadziej niz raz na dwa miesigce —
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wiceprze-
wodniczacych. Przez wiele miesigcy nic sig
w tym zakresie nie dzialo. Dopiero po zwo-
taniu przez trzy zwiazkowe centrale konfe-
rencji prasowej w PAP 16 stycznia 2012 roku
i podjeciu wspdlnej decyzji o zawieszeniu prac
w zespolach zapadta decyzja premiera o po-
wotaniu nowego przewodniczacego Komisji
Tréjstronne;j.

Jakie sg teraz oczekiwania Pana i kie-
rowanej przez Pana organizacji wobec
dialogu spotecznego w Polsce?
Oczekiwania mozna mieé duze, nato-
miast wiar¢ mam juz niewielkg. Wystar-
czy popatrze¢ na to zamieszanie wokoét usta-
wy o refundacji lekéw, ustawe o kieruja-
cych pojazdami czy sprawg ACTA. Doszto
do tego, ze juz nie tylko cztonkowie Komi-
sjii Tréjstronnej widza, ze dialogu spoteczne-

go nie ma. Widzg to takze tzw. zwykli oby-
watele. Coraz czgsciej granice dialogu zaczy-
na wyznacza¢ ulica. To powinno da¢ rzado-
wi do mysélenia, ze skonczyta si¢ akceptacja
spoleczna dla ignorowania zasad konsultacji
z przedstawicielami spoleczenistwa.

Czy oznacza to ultimatum dla rzadu:
albo bedziemy rozmawia¢ przy stole, albo
na ulicy?

Nie. Pokazuje jedynie to, co tatwo prze-
widzie¢. Jezeli rzad nie chce dyskutowaé
z partnerami spotecznymi, to wcale nie ozna-
cza, ze tej dyskusji w ogoéle nie bedzie. Ona
si¢ tylko przeniesie poza spokojne pokoje
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej czy
CPS Dialog na niespokojne ulice. Bedzie to

oczywista konsekwencja pewnych zachowan.

Ale chcecie rozmawiac¢?

Zwracajac si¢ do rzadu o uporzagdkowanie
spraw zwiazanych z KT, caly czas podkresla-
lismy, ze jeste$Smy ludZmi dialogu, ze chcemy
rozmawiaé. Ale chcemy by¢ traktowani jako
partnerzy, a nie jako zto konieczne.

Partnerzy spoteczni od wielu miesie-
cy cierpliwie pokazuja, ze chca dialogu, ale
dialogu konstruktywnego. Nie interesuje nas
stawianie przez rzad ultimatum co do kon-
kretnych rozwigzan, na przyktad w spra-
wie placy minimalnej, budzetu, wieku eme-
rytalnego. W kazdych negocjacjach musi
by¢ pozycja startowa i przestrzen negocja-
cyjna. Nie moze by¢ tak, ze przychodzi kto$
i méwi: ,mysmy postanowili”.

W ktérych momentach — Panskim zda-
niem — w ciagu tych lat, kiedy zwiazany
jest Pan z Komisja Tréjstronna, na jej
posiedzeniach stawaly sprawy najbardziej
doniosle dla gospodarki, rynku pracy?
Naprawde aktywny byt w mojej opinii
czas, gdy przewodniczacym KT byt prof.
Jerzy Hausner. Pracowalismy ciezko i wyda-
walo sie, ze zawarcie paktu spolecznego jest
blisko. Ostatecznie do jego podpisania jed-

nak nie doszlo, a prof. Hausner przestat by¢
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premierem i przewodniczacym Komisji Tréj-
stronne;.

W poprzedniej kadencji obecnego rzadu
udalo nam si¢ tez wypracowaé ustawe anty-
kryzysowa. Przedstawiciele pracodawcéw
i pracownikéw chcieli w tej sprawie wspét-
pracowad i podwaliny tej ustawy powstaly
bez udziatu strony rzadowej.

Rzad przekut jedynie to porozumienie
w ustawe. Byt to chyba ostatni dobry moment
pracy KT.

Padaja jednak glosy, ze ustawa anty-
kryzysowa sprzyja bardziej pracodawcom
niz pracownikom.

Rzeczywiscie widzimy, ze strona rzado-
wa wspiera pracodawcéw. Czesto styszymy
hasto: flexicurity, czyli elastyczno$¢ i bezpie-
czenistwo, ale propozycje rzadu niewiele maja
wspdlnego z bezpieczenstwem. Zwiazki nie
majg nic przeciwko rozmowom o elastycz-
nosci zatrudnienia, ale chca, zeby dostrze-
ga¢ takze pracownika. Nigdzie w Europie
paristwo nie zostawia go na rynku bez zabez-
pieczenia, bez zapewnienia minimum egzy-
stenciji.

Jeden z wiceministréw pracy powie-
dzial, ze jest za elastycznym czasem pracy,
bo cale zycie tak pracowal. Szkoda tylko, ze
teraz zapomniat, iz reprezentuje resort, ktéry
w swojej nazwie ma takze polityke spoteczna.

Czy ustawa antykryzysowa powinna fun-
kcjonowac¢ na state?

Ta ustawa powstata na podstawie paktu
antykryzysowego, w ktérym bylo 13 punk-
téw. Nie wszystkie przelozono na zapisy
ustawowe. Na przyktad $ciezka dojscia do
placy minimalnej na poziomie 50 procent
sredniego wynagrodzenia nie znalazta uzna-
nia.

Dzis pracodawcy moéwia, ze niektd-
re uzgodnienia z tej ustawy maja by¢ dalej
realizowane i pozostawione na state. To two-
rzy trudny grunt pod nastgpne porozumienia
na przysztos¢. Ustawa antykryzysowa prze-
stata obowiazywa¢ z poczatkiem 2012 roku

i to dobrze. Teraz partnerzy moga rozma-
wiaé o elastycznosci zatrudnienia od nowa,
na nowych warunkach.

Pracodawcy wydaja si¢ zdeterminowani,
zeby prébowa¢ wprowadzi¢ do kodeksu
pracy miedzy innymi 12-miesi¢czny okres
rozliczeniowy czasu pracy.

Problem polega na czyms innym. Rzecz
w tym, ze ich postulaty przedstawia sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej jako propozycje rzadowe i to
w czasie, gdy wiasciwie nie dziata Komisja
Tréjstronna. Teraz sytuacja si¢ normalizuje,
ale watpliwosci ze strony niektérych organi-
zacji pracodawcéw pozostaja. Tego typu dia-
log nie moze by¢ efektywny.

Czy nie sadzi Pan, Ze ustalenia Komisji
Tréjstronnej powinny byé¢ dla rzadu
wigzace?

Przede wszystkim ustawa o Komisji Tréj-
stronnej powinna by¢ czytelna. Jesli KT
przyjmie w konsensusie projekt ustawy czy
zaopiniuje ja, to strona rzagdowa powinna
traktowa¢ te decyzje jak wiasng. Préba spro-
wadzenia KT jedynie do odbiorcy zyczen
strony rzadowej, do grona bezwolnych oséb
potakujacych rzadowym pomystom to niepo-
rozumienie. Czyni j3 w zasadzie nikomu nie-
potrzebnym salonem jatowej debaty, wylewa-
nia wzajemnych zaléw. I to trzeba zmieni¢
jak najszybciej. [

Rozmawiat: Maciej Chudkiewicz
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MACIE] CHUDKIEWICZ*

Cztery lata trudnych spraw

Miniona kadencja dzialalno$ci
Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-
-Gospodarczych, ktérej praca
zakonczyla si¢ w lipcu 2011 roku,
nie nalezala do tatwych. Préby
porozumienia na forum Komisji
Tréjstronnej doprowadzity do
kilku waznych ustalen, lecz
partnerzy spoleczni wielokrotnie
podkresdlali, ze nie sa réwnorzednie
traktowani przez rzad.

Kadencja, ktéra liczymy od przejecia
wiadzy przez rzad PO-PSL i objecia przez
wicepremiera Waldemara Pawlaka funk-
cji przewodniczacego KT jesienia 2007 roku,
przypadta w okresie powaznych zawirowan
gospodarczych. Wahania koniunktury, zagro-
zenie kryzysem i fatalne sygnaty z zagranicy
wyznaczaly zagadnienia do dyskusji dla part-
neréw spolecznych i przedstawicieli rzadu.

Najwazniejszym punktem, ktéry stanat
na forum Komisji Tréjstronnej, byta kwestia
tzw. ustawy antykryzysowej, czyli préby zta-
godzenia skutkéw kryzysu dla przedsiebior-
céw 1 gospodarki, a posrednio takze dla pra-
cownikéw.

Istotna z punktu widzenia gospodarki
byla takze sprawa tzw. pakietu klimatyczne-
go i emisji dwutlenku wegla. Wsréd innych
spraw pojawialy sie takze kwestie zdrowotne,
przygotowan do prezydencji czy emerytur dla
pracownikéw stuzb mundurowych.

* Autor jest dziennikarzem oraz doktorantem w Instytucie
Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskie-
go w Warszawie.

Zagadnieniem, ktére co roku wywotu-
je emocje na posiedzeniach Komisji Tréj-
stronnej, jest poziom przysztorocznej placy
minimalnej. Nie inaczej byto w tej kadenci.
Wszystkie sprawy zwigzane z budzetem pan-
stwa i wskaznikami ekonomicznymi prowa-

dzity do powaznych dyskusji.

Emerytury za ciezkq prace. Pierwsza
naprawde powazng sprawa, z ktéra zderzy-
li si¢ cztonkowie Komisji Tréjstronnej, byty
emerytury pomostowe.

Przeforsowany ostatecznie projekt ustawy
o emeryturach pomostowych, ktéry wszedt
w zycie 1 stycznia 2009 roku, zaktada, ze
nalezg si¢ one osobom, ktére urodzity si¢ po
31 grudnia 1948 roku i przepracowaly co naj-
mniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub
wykonywaty przez ten okres ,pracg o szcze-
g6lnym charakterze”. Do tego trzeba mie¢ co
najmniej 55 lat (w wypadku kobiet) i 60 lat
(w wypadku mezczyzn) oraz odpowiednio co
najmniej 20- i 25-letni okres sktadkowy.

Zanim jednak projekt ustawy przeszedt
sciezke legislacyjna, trzy strony $cieraty swoje
poglady na posiedzeniach Komisji Tréjstron-
nej. Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych
domagali si¢ rozszerzenia grupy oséb, ktére
moglyby otrzymywaé emerytury pomosto-
we. W sierpniu 2008 roku NSZZ Solidar-
nos$¢ zorganizowata manifestacje w Warsza-
wie, na ktérg przyjechato okoto 10 tys. oséb.
Niestety proponowane postulaty zwigzkow-
céw nie spotkaty si¢ z akceptacja rzadu.

Podczas posiedzenia KT 29 pazdziernika
owcezesny przewodniczacy Forum Zwiazkéw
Zawodowych, Wiestaw Siewierski, méwit,
ze prace nad projektem ustawy o emerytu-
rach pomostowych powinny by¢ prowadzone
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w duchu dialogu spofecznego. Jak czytamy
w sprawozdaniu z posiedzenia komisji: ,part-
nerzy spoleczni z glebokim zaniepokojeniem
odnoszg si¢ do faktu, ze nie mogli uczest-
niczy¢ w posiedzeniu Podkomisji Sejmowe;
rozpatrujacej rzadowy projekt ustawy o eme-
ryturach pomostowych”.

Zdaniem wicepremiera Waldemara Paw-
laka merytoryczne rozmowy nad projektem
ustawy o emeryturach pomostowych toczy-
ty siec w Zespole ds. Ubezpieczeri Spotecz-
nych i wszystkie podjete tam ustalenia zosta-
ty wprowadzone do projektu przed przeka-
zaniem go do prac w parlamencie. Przewod-
niczacy komisji przedstawil takze gotowos¢
rzadu do wprowadzenia specjalnych przejscio-
wych rozwigzan dla nauczycieli, jesli miato-
by to wplyna¢ na uchwalenie ustawy o eme-
ryturach pomostowych. Poprosit takze strong
zwiazkows, aby wskazata konkretne popraw-
ki, ktérych przyjecie gwarantowatoby uchwa-
lenie ustawy o emeryturach pomostowych.

Postanka PO Izabela Katarzyna Mrzygloc-
ka, odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci
uczestnictwa w posiedzeniu potaczonych sej-
mowych Komisji Finanséw Publicznych oraz
Polityki Spotecznej i Rodziny na posiedzeniu
KT 23 pazdziernika 2008 roku, méwita, ze
przedstawiciele zwiazkéw zawodowych mieli
warunki do przedstawienia swoich opinii.

Przedstawiciele pracodawcéw popierali
rzadowy projekt jako racjonalny kompromis
miedzy ,konsekwencija niekorzystnych zmian
demograficznych a mozliwoscig sfinansowania
wezesniejszych uprawnien do emerytur przez
spoleczeristwo”. Andrzej Malinowski, pre-
zydent Pracodawcow RP, ktéry wypowiadat
sic w imieniu organizacji pracodawcéw wska-
zywal, ze miedzy innymi z powodu rozwoju
nowych technologii oraz wejscia w Zycie sys-
temu emerytalno-kapitalowego system emery-
tur pomostowych musi wygasac.

Przedstawiciele zwiagzkéw zawodowych
zarzucali stronie rzadowej brak dialogu spo-
tecznego w tak istotnej kwestii oraz kierowa-
nie si¢ przede wszystkim kryteriami ekono-
micznymi, a nie medycznymi, ktére powinny
decydowac o tym, kto i kiedy powinien sko-
rzysta¢ z prawa do emerytury pomostowej.

Emerytury ponownie. Kwestia emery-
tur pomostowych nie byta jedyna dotyczaca
tych swiadczen. Na poczatku 2011 roku roz-
poczely sic w Komisji Tréjstronnej rozmowy
na temat projektu ustawy o zmianie funkcjo-
nowania systemu emerytalnego.

Od 28 stycznia do 17 lutego Zesp6t pro-
blemowy ds. ubezpieczen spotecznych KT
spotkat sie w tej sprawie cztery razy.

Na posiedzeniu KT 17 lutego minister
Michat Boni ttumaczy! konieczno$é zmian
w obszarze ubezpieczeni spolecznych. Zmia-
ny mialy polega¢ na: podwyzszeniu czesci
sktadki emerytalnej przekazywanej do Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych i odpowied-
nim obnizeniu sktadki przekazywanej do
OFE; utworzeniu — w ramach konta ubez-
pieczonego w ZUS — subkonta, na ktérym
ewidencjonowane beda sktadki, a takze usta-
lenie dla tego subkonta nowych zasad walo-
ryzacji; ustaleniu zasad dziedziczenia sktad-
ki zapisanej na nowym subkoncie w ZUS;
wprowadzeniu nowej, wspieranej przez pan-
stwo ulga podatkows, formy oszczg¢dzania na
emeryture; podwyzszeniu limitu inwestowa-
nia przez OFE na gieldzie docelowo od 2020
roku do 62 procent aktywéw funduszu.

Strona zwigzkowa zgadzata si¢ na dysku-
sje nad efektywnoscia systemu i przyznawa-
la, ze konieczne jest wprowadzenie rozwia-
zat, ktére polepsza sytuacje ubezpieczonych.

Pracodawcy wspélnie oswiadcezyli, ze ich
zdaniem powodem dyskusji o OFE jest sytu-
acja finanséw publicznych, a nie przysztosé
emerytow.

Kryzys ztagodzony? Pierwsze rozmowy
na temat koniecznosci wprowadzenia roz-
wiazan tagodzacych negatywne skutki kry-
zysu $wiatowego dla Polski pojawity si¢ na
posiedzeniu Komisji Tréjstronnej juz 16 lute-
go 2009 roku.

Partnerzy spoteczni, uznajac, ze dziata-
nia rzadu w kwestii fagodzenia skutkéw kry-
zysu sg niewystarczajace, zasiedli do rozméw
dwustronnych.

W trakcie spotkan autonomicznych wy-
brano najwazniejsze tematy, ktére miaty
decydowac¢ o ksztatcie dyskusji. Skierowa-
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no je do konkretnych zespotéw problemo-
wych KT.

Partnerzy spoteczni zaniepokojeni sytuacja
gospodarczg zwrdcili si¢ do rzadu o przyspie-
szenie wydawania srodkéw unijnych, a tak-
ze zwigkszenie roli partneréw spotecznych
w komitetach sterujacych i monitorujacych.

Ostatecznie w marcu 2009 roku uzgod-
niono 13-punktowy, tzw. pakiet antykryzy-
sowy, ktéry byt kompromisem miedzy ocze-
kiwaniami pracodawcéw a przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych.

Mimo to rzad nie przyjal w tzw. usta-
wie antykryzysowej (pelna nazwa: ,Ustawa
o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicz-
nego dla pracownikéw i przedsi¢biorcéw”)
wszystkich jej zatozeri. Spowodowato to pro-
testy central zwigzkowych, ktére wskazywa-
ty na faworyzowanie rozwiazan stuzacych
ochronie praw pracodawcéw kosztem praw
pracownikéw. Strona zwiazkowa méwita, ze
ustawa antykryzysowa w przyjmowanej for-
mie jest autorskim programem rzadu, przy-
jetym bez porozumienia i niezawierajagcym
ducha zaakceptowanych przez pracodawcéw
i centrale zwigzkowe rozwigzan.

Wsréd najwazniejszych zapisow ustawy
znalazty si¢ te méwiace o wydtuzeniu okre-
su rozliczeniowego czasu pracy maksymalnie
do 12 miesigcy, co miato pozwoli¢ bardzie;
elastycznie zarzadzaé czasem pracownikéw,
oraz zapisy o mozliwosci skorzystania przez
przedsigbiorcéw z tzw. urlopéw postojowych.
Utlopy postojowe mogty by¢ stosowane przez
maksymalnie pét roku. W tym czasie pra-
cownicy mogli dostawa¢ pensj¢ na poziomie
ptacy minimalnej (wtedy 1276 z1), przy czym
panistwo wyplacalo ja do wysokosci zasitku
dla bezrobotnych (wtedy 551 zt brutto).

Whprowadzono takze zapis, ktéry ograni-
czal taczny okres zatrudnienia na podstawie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony
migdzy tym samym pracodawcy a pracowni-
kiem do 24 miesi¢cy.

Ustawa weszta w zycie 22 sierpnia 2009
roku, a jej najwazniejsze zapisy obowiazywa-

ty do konica 2011 roku.

Pakiet klimatyczny. Istotng kwestia, kté-
ra zajmowala partneréw spolecznych, byl

pakiet klimatyczny i wiazace si¢ z nim ogra-
niczenia w emitowaniu dwutlenku wegla.
Partnerzy spoteczni zwracaja uwage, ze dla
polskiej gospodarki, opartej w duzej mie-
rze na energetyce pochodzacej z krajowych
zasobéw wegla, oznacza to znaczne zwick-
szenie kosztéw produkeji, ogromne zwolnie-
nia i inne trudne do przewidzenia negatywne
skutki gospodarcze.

W grudniu 2009 roku w Kopenhadze
odbywat si¢ tzw. szczyt klimatyczny. Wzie-
ty w nim udziat delegacje ponad 190 paristw
i przedstawiciele ogromnej ilosci organizacji
zajmujacych sie tematyka klimatu. Gléwnym
celem szczytu bylo doprowadzenie do przy-
jecia miedzynarodowego traktatu w sprawie
redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez
nastgpne kilkadziesiat lat. Szczyt zakonczyt
si¢ fiaskiem. Zadne dokumenty o przetomo-
wym znaczeniu nie zostaly przyjete. Obser-
watorzy wskazywali na nieprzejednang poli-
tyke Chin (najwickszego $wiatowego emitenta
dwutlenku wegla) i Stanéw Zjednoczonych.

Mimo braku kolejnych mig¢dzynarodo-
wych porozumieri dotyczacych redukeji emi-
sji, problem pozostal, mi¢dzy innymi takze
poprzez wewnatrzunijne zarzadzenia, ktére
maja doprowadzi¢ do prymatu UE w wytwa-
rzaniu tzw. zielonej energii.

Partnerzy spoteczni wraz z rzadem roz-
mawiali jeszcze przed szczytem w Kopen-
hadze o najwazniejszych dla Polski spra-
wach: skali redukeji emisji, sposobu podjecia
dziatan zmierzajacych do redukcji emisji oraz
sposobu finansowania nie tylko samej emi-
sii, ale takze pézniejszych kosztéw gospodar-
czych i spotecznych.

Pracodawcy i zwiazki zawodowe gene-
ralnie zgadzali si¢ co do koniecznych kro-
kéw, jakie nalezy podjaé, aby Polska nie
padta ofiarg ograniczen w emisji. Domagali
sie takze od rzadu przedstawienia programu
dzialan w tej kwestii oraz dostgpu do doku-
mentéw dotyczacych polityki klimatycznej.

Na posiedzeniu Komisji Tréjstronne;j
26 lutego 2010 roku wicepremier Walde-
mar Pawlak informowat partneréw spotecz-
nych o braku porozumienia w Kopenhadze
oraz o propozycjach, ktére tam padty, mie-
dzy innymi darmowego przydziatu emisji dla
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nowych technologii. Wskazywat na rozmo-
wy, ktére maja doprowadzi¢ do zmiany nasta-
wienia tylko z ochrony klimatu na ochrong
klimatu z gwarancja rozwoju gospodarczego.

Przedstawiciele PKPP Lewiatan zwracali
uwagg, ze brak poparcia dalszego zmniejsza-
nia emisyjnosci doprowadzi¢ moze do osta-

bienia gospodarczego UE.

Ptaca minimalna. W 2010 roku trwaty
intensywne rozmowy na temat poziomu pta-
cy minimalnej na kolejny rok. Przedstawi-
ciele zwigzkéw zawodowych domagali si¢
kolejnego kroku w strong zblizenia placy
minimalnej do 50 procent $redniej ptacy.

24 czerwca na posiedzeniu Komisji Tréj-
stronnej Jolanta Fedak, minister pracy i poli-
tyki spolecznej, przedstawita w imieniu rzg-
du propozycje¢ ustanowienia ptacy minimal-
nej w roku 2011 na poziomie 1386 z1, apelu-
jac o jej przyjecie w czasie kryzysu. Moéwita
o mozliwych utrudnieniach dla pracodaw-
céw, jesli ptaca minimalna bedzie wicksza.

Zwigzkowcy zaproponowali ptace mini-
malng na poziomie 1500 zt, argumentujac,
ze w rzadowej propozycji brak jest odniesieri
do przecigtnego wynagrodzenia, a wskazni-
ki sg rézne w réznych rzadowych dokumen-
tach. Zarzucano rzadowi brak sciezki dojscia
placy minimalnej do 50 procent sredniego
wynagrodzenia.

Pracodawcy uznali kwot¢ 1386 zt za
odpowiednig w okresie kryzysu.

Ostatecznie Komisja Tréjstronna ustali-
ta ptace minimalng na kwote 1408 zt. Pod
porozumieniem podpisal si¢ takze prze-
wodniczacy komisji, wicepremier Walde-
mar Pawlak. Mimo uzgodnienia w KT rzad
odrzucit t¢ kwote, przyjmujac ja na zapropo-
nowanym wcze$niej poziomie 1386 z1.

Pomoc osobom starszym. Jedns z waz-
niejszych kwestii, ktérymi zajmowata si¢ KT
byto wykluczenie oséb starszych z rynku pra-
cy. Aby temu zapobiec, juz w 2008 roku komi-
sja zajela si¢ rzadowym programem 50+.
Podczas posiedzenia komisji 3 kwietnia
2008 roku podsekretarz stanu w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spotecznej Agnieszka Chloni-

-Dominczak prezentowala program ,Soli-
darnos¢ pokolen — dziatania dla zwigkszenia
aktywnosci zawodowej os6b w wieku 50+”.

Program miat by¢ pakietem dziatan rza-
du, ktére miaty przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia zatrudnienia oséb po 50. roku Zycia.
Skierowany byt zaréwno do przedsigbior-
c6w, ktérzy mieli uswiadomié sobie zale-
ty zatrudniania oséb po 50. roku zycia, jak
i do samych bezrobotnych, ktérzy mieli dzig-
ki niemu poprawi¢ swoje kwalifikacje oraz
zwickszy¢ efektywnos¢ na rynku pracy.

»Zwickszenie wskaznika zatrudnienia
wsréd oséb po 50. roku Zycia jest niezbed-
ne dla utrzymania wysokiego wzrostu gospo-
darczego w Polsce w perspektywie kolejnych
kilkunastu lat” — wskazywaty dokumenty rza-
dowe. Celem programu jest osiagnigcie pozio-
mu zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata na
poziomie 50 procent do roku 2020.

Temat ten wzbudzal zainteresowanie
wéréd partneréw spotecznych nie tylko pod-
czas tego posiedzenia komisji, ale do korica

kadenciji.

Podsumowanie. Wsréd najwazniejszych
kwestii nieprzypadkowo znalazty si¢ spra-
wy stricte gospodarcze. Kryzys ekonomicz-
ny stal si¢ przyczynkiem do podejmowania
trudnych decyzji zwtaszcza dla pracowni-
kéw — co podkreslali przedstawiciele zwigz-
kéw zawodowych bioracych udziat w pracach
Komisji Tréjstronne;.

Prace KT byly ukierunkowane na utrzy-
manie wzrostu gospodarczego i przynajmniej
zachowanie lub prébe podniesienia poziomu
zatrudnienia.

Wiele spraw, ktérymi zajmowali si¢ czton-
kowie KT, powtarza si¢ co roku i kolejne pod-
sumowania jej prac beda zapewne odzwier-
ciedleniem dyskusji dotyczacych podobnych
tematow.

Ostatnie posiedzenie Tréjstronnej Komi-
sji ds. Spoteczno-Gospodarczych w kadencji
2007~ 2011 odbyto si¢ 11 lipca 2011 roku. M

Przy pisaniu tekstu korzystatem z protokotow
i komunikatow po posiedzeniu
Trdjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych.
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ZYGMUNT MIERZEJEWSKI*

Instytucje dialogu spotecznego
w Polsce

Sprawnie dzialajacy partnerzy
spoleczni, odpowiedzialni za
dialog spoteczny, funkcjonuja
w naszym kraju od prawie
dwudziestu lat. Pierwsze zr¢by
dialogu tréjstronnego powstaly
prawie 100 lat temu w ramach
Miedzynarodowej Organizacji
Pracy.

Dialog spoteczny w naszym kraju jest
szeroko reprezentowany i ma juz przynajm-
niej kilkunastoletnia tradycje. Stanowi szcze-
g6lna forme debaty o interesach spotecznych,
a zgodnie z ideg uczestnicza w nim réz-
ni, cho¢ réwni partnerzy. Zgodnie z zato-
zeniami dialogu spolecznego zadna ze stron
nie powinna w nim dominowaé statusem,
a zgodnie z prawem zaden interes nie moze
by¢ wazniejszy od innych. Wszelkie rézni-
ce powinny by¢ niwelowane przez dyskusje,
negocjacje i wzajemne ustepstwa.

Od 1997 roku, kiedy weszta w zycie obo-
wigzujaca obecnie konstytucja, dialog spo-
teczny w Polsce zyskal nieznane wczesniej
uprawnienia. Dialog spoteczny zapisany jest
w konstytucjach wielu innych krajéw Euro-
py Zachodnie;j.

W naszej pojawia si¢ w dwéch miejscach.
W Preambule Konstytucji czytamy: ,W tro-
sce 0 byt i przysztos¢ naszej Ojezyzny (...)

* Autor jest wiceprzewodniczgcym Forum Zwigzkéw Za-
wodowych.

my, Naréd Polski - wszyscy obywatele Rze-
czypospolitej (...) ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa pod-
stawowe dla panstwa oparte na poszano-
waniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspét-
dzialaniu wtadz, dialogu spotecznym oraz
zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej upraw-
nienia obywateli i ich wspélnot”.

Kolejny zapis na temat koniecznosci pro-
wadzenia dialogu spotecznego znajduje si¢
w art. 20 ustawy zasadniczej. Méwi on, ze
»spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej, whasnosci pry-
watnej oraz solidarnosci dialogu i wspétpra-
cy partneréw spolecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Stad wysnuwa si¢ twierdzenie, Ze pro-
wadzenie dialogu spolecznego pozostaje kon-
stytucyjnym obowiazkiem wiadzy publiczne;.

Pojecie dialogu spotecznego wiaze si¢
z mozliwo$cia reprezentacji intereséw po-
szczegdlnych partneréw spotecznych, ktérzy
W nim uczestniczg.

Do niedawna dialog najcze¢sciej utoz-
samiany byt ze wspétpraca miedzy rzadem
a zwigzkami zawodowymi i zwigzkami pra-
codawcéw w celu ksztattowania warunkéw
zatrudnienia i innych spraw socjalnych (dia-
log w stosunkach pracy).

Czym jest dialog? Definicja Dialogu Spo-
tecznego w Polsce zmieniata si¢ z czasem.
Wraz z przeksztatceniami spoteczno-ekono-
micznymi, zmianami w ustawodawstwie UE
oraz dazeniem do zapewnienia realizacji wia-
Sciwego rozwoju gospodarczego nastgpowata
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zmiana terminologii, a sam dialog spoteczny,
dotyczacy najpierw zbiorowych stosunkéw
pracy, ulegt duzemu rozszerzeniu.

Tradycyjnie byt on pojmowany jako cato-
ksztatt wzajemnych relacji pomig¢dzy zwigz-
kami zawodowymi, organizacjami praco-
dawcéw i organami pafstwa.

Obecnie definiuje si¢ go jako proces stale;
interakcji pomiedzy ustawowymi uczestnika-
mi dialogu w celu osiggnigcia porozumienia
w sprawie wyboru najlepszej drogi nast¢puja-
cych zmian spoteczno-gospodarczych.

Dialog spoteczny umozliwia zachowa-
nie pokoju spotecznego. Dzigki niemu moz-

interesu publicznego. Nalezy podkresli¢, ze
szczegblnego zainteresowania w ramach dia-
logu prowadzonego przez organy administra-
cji wymaga interes publiczny, a takze interes
stabiej zorganizowanych grup spotecznych
(podatnicy, konsumenci ustug publicznych,
jak na przykiad pacjenci czy uczniowie) oraz
0s6b o niskim statusie materialnym.

Dialog - historycznie. Pierwsze zapisy
regulujace i powotujace do zycia zinstytu-
cjonalizowany dialog spoteczny pojawity si¢
whasciwie catkiem niedawno, a dla samej idei
dialogu spotecznego istotne znaczenie mia-

na skutecznie zapobiegal
sporom i konfliktom zbioro-
wym, a w razie ich powsta-
nia doprowadzi¢ do ich roz-
wigzania. Aby tak si¢ stalo,
kluczowym jest zostawienie
pracodawcom i pracobiorcom
duzej swobody w zakresie
stosunkéw pracy. Partnerzy
spoteczni znajg lepiej od rza-
du realia gospodarcze i moga
podejmowaé wiasciwe decy-

Dialog spoteczny
umozliwia zachowanie
pokoju spotecznego.
Dzieki niemu mozna
skutecznie zapobiegac
sporom i konfliktom
zbiorowym, a w razie ich
powstania doprowadzi¢
do ich rozwiazania.

to zaangazowanie instytucji
miedzynarodowych.

25.03.1957 roku podpisano
Traktat Rzymski, w ktérym
znalazty si¢ pierwsze zapisy
dotyczace dialogu spoteczne-
go i dialogu miedzy partne-
rami spolecznymi.

W 1961 roku podpisano
Europejska Karte Spotecz-
na, ktéra w art. 5 zapewniata
prawo do organizowania sig,

zje, a uzgodnione pomiedzy
nimi rozwiazania sa bardziej warto$ciowe
niz regulacje narzucone przez wladze i majg
wicksze szanse realizacji.

Po co prowadzic dialog? Podstawowe cele
prowadzenia dialogu spotecznego to migdzy
innymi uspolecznienie mechanizméw podej-
mowania decyzji. Pozwala to uwzgledni¢ réz-
ne punkty widzenia partneréw spotecznych,
ktérzy w demokratycznym panstwie posiadaja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne. Dzigki dialogowi istotne spotecznie
interesy nie uciekng z debaty publicznej i udaje
sie uzyska¢ dzigki temu spofeczne przyzwole-
nie dla prowadzonej polityki.

Dialog spoteczny pozwala réwnowazy¢
interesy spoteczne. Moze zagwarantowac,
ze wprowadzane przez rzad rozwigzania nie
stuzg jedynie waskim grupom zawodowym
i spotecznym, ale przyczyniaja si¢ do realizacji

aw art. 6 prawo do rokowari.

Migdzynarodowa Organizacja Pracy przy-
jeta i stosuje zasady dialogu od poczatku
swych prac w 1919 roku. Wydala takze kil-
ka istotnych dokumentéw dotyczacych dia-
logu. W wydanym w 1960 roku zaleceniu
nr 113 okreslono zasady dotyczace konsul-
tacji 1 wspotpracy migdzy wladzami publicz-
nymi a organizacjami pracownikéw i praco-
dawcéw.

Istotng — z punktu widzenia rozwoju dia-
logu spotecznego, dotyczacego spraw mig-
dzynarodowych — jest Konwencja Nr 144
dotyczaca tréjstronnych konsultacji w zakre-
sie wprowadzania w zycie miedzynarodo-
wych norm w sprawie pracy, z 1976 roku,
ktorej towarzyszy Zalecenie Nr 152. Polska
ratyfikowata Konwencje Nr 144 w 1994 roku
(DzU nr 103, poz. 503).

Konwencja ustanawia obowigzek zin-
stytucjonalizowanych konsultacji mig¢dzy
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przedstawicielami rzadu, pracodawcéw i pra-

cownikéw w sprawach dotyczacych Miedzy-

narodowej Organizacji Pracy, a zwlaszcza:

e projektéw konwencji i zalecen, ktére majg
by¢ przedmiotem dyskusji podczas sesji
Miedzynarodowej Konferencji Pracy;

e sprawozdan z ratyfikowanych i nieratyfi-
kowanych konwencji MOP;

e ponownego rozpatrzenia, w odpowiednich
odstgpach czasu, nieratyfikowanych kon-
wencji i zaleceni, ktére nie zostaty jeszcze
wprowadzone w zycie, w celu rozwaze-
nia, jakie $rodki mogtyby by¢ podjete, aby
poprzeé, jezeli jest to whasciwe, ich reali-
zacje 1 ratyfikacje;

e propozycji dotyczacych wypowiadania
ratyfikowanych konwencji.

W Unii Europejskiej decydujaca faza
w ksztattowaniu dialogu spolecznego by-
to zorganizowane w 1985 roku spotkanie
europejskich partneréw spotecznych w Val
Duchesse. W nastepnym roku Jednolity
Akt Europejski wprowadzit pojecie ,dialo-
gu pomie¢dzy partnerami spotecznymi” do
Traktatu EWG. W 1989 roku dialog spo-
teczny znalazt si¢ wsréd podstawowych praw
proklamowanych przez Wspélnotowa Karte
Podstawowych Praw Socjalnych Pracowni-
kéw. Dialog spoteczny jest wige elementem
wspdlnotowego dorobku prawnego.

Strony dialogu spotecznego, ktére sa
okreslane jako podmioty w zbiorowych sto-
sunkach pracy, tworzg swoje przedstawiciel-
stwa. I tak pracownikéw w dialogu spotecz-
nym reprezentuja zwiazki zawodowe. Stro-
na zwigzkowa sklada si¢ z reprezentacji pra-
cownikéw z organizacji funkcjonujacych na
wszystkich szczeblach systemu stosunkéw
spotecznych. Organizacje zwigzkowe, kt6-
re biorg udziat w dialogu spotecznym, musza
by¢ reprezentatywne.

Strong¢ pracodawcéw reprezentujg organi-
zacje pracodawcéw, zas$ rzad — przedstawicie-
le wtadzy wykonawczej.

Dialog spoteczny odbywa si¢ na wielu
poziomach:

e mie¢dzynarodowym, ktéry prowadzony
jest w sposob zinstytucjonalizowany przez
ponadnarodowe organizacje pracodawcéw
i pracownikéw oraz ich stowarzyszenia;

e curopejskim, ktéry dotyczy krajéw Unii
Europejskiej ze scisle okreslonymi europej-
skimi instytucjami oraz strukturami repre-
zentujacymi zwiazki zawodowe i organiza-
cje pracodawcow;

e krajowym, realizowanym przez komisje
spoteczno-gospodarcze (w Polsce przez
Tréjstronng Komisje ds. Spoteczno-Go-
spodarczych);

e branzowym, organizowanym do prac w da-
nym sektorze przez zespoty branzowe;

e regionalnym, prowadzony na obszarze
danego regionu (w Polsce — Wojewddzkie
Komisje Dialogu Spotecznego);

e zakladowym, gdzie odbywajg si¢ negocja-
cje pracodawcéw i zwigzkéw zaktadowych
na poziomie danego zaktadu czy przedsie-
biorstwa.

Spotkania w sze$¢ 0czu. Najwazniej-
szq instytucja dialogu spolecznego w Polsce
pozostaje Tréjstronna Komisja ds. Spotecz-
no-Gospodarczych.

Jej historia sigga prawie 20 lat. 22 lutego
1993 roku zostat podpisany ,Pakt o przedsie-
biorstwie pafistwowym w trakcie przeksztal-
cenia”. Bylo to w Polsce pierwsze tréjstronne
porozumienie zbiorowe.

Sygnatariusze tego paktu wyrazili wo-
le utworzenia Tréjstronnej Komisji ds. Spo-
teczno-Gospodarczych, ktéra miata stanowic
plaszczyzne wypracowywania wspélnego sta-
nowiska w sprawie kierunkéw i instrumentdéw
polityki spoleczno-gospodarczej panstwa,
bedac przy tym forum rzetelnego i odpowie-
dzialnego dialogu.

Wykonaniem postanowien zawartych
w pakcie bylo powotanie Komisji na podsta-
wie uchwaty Rady Ministréw nr 7/94 z dnia
15 lutego 1994 roku.

W grudniu 1999 roku zdecydowano o po-

wolaniu specjalnego zespotu roboczego do
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spraw przygotowania projektu ustawy o Troj-
stronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodar-
czych.

Zespét, w skiad ktérego weszli repre-
zentanci partneréw spotecznych zasiadajacy
w Komisji oraz przedstawiciele Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, a takze eksperci,
pracowat na poczatku 2000 roku.

Opracowany przez niego projekt usta-
wy stal si¢ podstawa przyjetego w 2000
roku przez Rade¢ Ministréw projektu, kt6-
ry w lipcu tego samego roku zostal skie-
rowany do Sejmu. Sejm uchwalit ustawe
o Komisji Tréjstronnej 6 lipca 2001 roku,
a 27 sierpnia podpisat ja prezydent (DzU
nr 100, poz. 1080, 18.09.2001).

Zgodnie z definicja Komisja Tréjstronna
stanowi forum dialogu spotecznego prowa-
dzonego dla godzenia intere-
su pracownikéw, interesu pra-

malnym wynagrodzeniu za pracg; o pomo-
cy spotecznej; o emeryturach i rentach
z FUS; o $wiadczeniach rodzinnych).

Strone pracownikéw w Komisji reprezen-
tujg przedstawiciele reprezentatywnych orga-
nizacji zwigzkowych.

Za reprezentatywne organizacje zwigzko-
we uznaje sie: ogélnokrajowe zwigzki zawo-
dowe, ogélnokrajowe zrzeszenia zwigzkéw
zawodowych i ogdlnokrajowe organizacje
mie¢dzyzwigzkowe, ktore spetniajg tacznie
nastepujace kryteria:

e zrzeszaja wigcej niz 300 000 cztonkéw
bedacych pracownikami;

o dziatajg w podmiotach gospodarki narodo-
wej, ktérych podstawowy rodzaj dziatal-
nosci jest okreslony w wiecej niz potowie
sekeji PKD (Polskiej Klasyfikacji Dziatal-

nosci);

codawcéw oraz dobra publicz-
nego. Celem dziatalnosci KT
jest dazenie do osiggnigcia i
zachowania spokoju spotecz-
nego.
Zadaniami KT sa:
¢ prowadzenie dialogu spo-
tecznego w sprawach wy-
nagrodzer i $wiadczen spo-
tecznych oraz w innych
sprawach spotecznych i gos-
podarczych;

Dialog spoteczny
pozwala réwnowazy¢
interesy spoteczne.
Moze zagwarantowac,
ze wprowadzane przez
rzad rozwigzania nie stuza
jedynie waskim grupom
zawodowym i spotecznym,
ale przyczyniaja sie
do realizacji interesu
publicznego.

e przy ustalaniu kryterium li-
czebnosci uwzglednia si¢
nie wigcej niz po 100 000
cztonkéw organizacji zwiaz-
kowej, ktérych podstawowy
rodzaj dziatalnosci jest okre-
slony w jednej sekcji PKD.

Przewodniczacego Tréj-
stronnej Komisji ds. Spotecz-
no-Gospodarczych wyznacza

Prezes Rady Ministréw spo-

§réd cztonkéw rzagdu w skta-

dzie Komisji. Posiedzenia

e rozpatrywanie spraw o du-
zym znaczeniu spotecznym lub gospodar-
czym whniesionym pod obrady przez jedng
ze stron;

e zawieranie wspélnych porozumien, kté-
rych przedmiotem sa wzajemne zobo-
wigzania stron stuzace godzeniu intere-
séw pracownikéw, pracodawcéw i dobra
publicznego;

e udzial w pracach nad ustawa budzetows;

o realizacja zadan okreslonych w szesciu
ustawach (o negocjacyjnym systemie przy-
rostu przecigtnych wynagrodzen u przed-
sigbiorcéw; o ksztattowaniu wynagrodzen
w panistwowej sferze budzetowej; o mini-

plenarne zwotuje przewod-
niczacy Komisji z whasnej inicjatywy lub na
wniosek co najmniej jednego z wiceprzewod-
niczacych.

Pracami Komisji kieruje prezydium,
w ktérego sktad wchodza przewodniczacy
i wiceprzewodniczacy Komisji. Przedsta-
wiciele kazdej ze stron organizacji pracow-
nikéw i pracodawcéow wybieraja po jednym
wiceprzewodniczacym Komisji. Prezydium
ustala dzialania i harmonogram prac oraz
porzadek posiedzen plenarnych Komisji.

Prezydium Komisji Tréjstronnej usta-
la program dziatania i harmonogram prac
Komisji oraz ustala porzadek posiedzenia
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Komisji. Do jej kompetencji nalezy takze
przedstawienie propozycji ustaleri w spra-
wach organizacyjnych, sporzadzanie komu-
nikatéw z posiedzenia Komisji, zlecanie
wykonania ekspertyz na rzecz Komisji. Pre-
zydium zajmuje si¢ takze przekazywaniem
uchwat i stanowisk organom Komisji i wia-
dzy panstwowej, wystepuje na zewnatrz
w sprawach dotyczacych dziatalnosci Komi-
sji, a takze okresla zasady informowania
opinii publicznej i rozpatruje sprawy prze-
kazane przez Komisje. Jej kompetencje
mogg by¢ rozszerzone o inne zadania zleco-
ne przez Komisje.

Prezydium KT przy wykonywaniu za-
dan korzysta z pomocy sekretarzy. Kazdy
z cztonkéw prezydium wyznacza po jednym
sekretarzu. Do zadan sekretarzy prezydium
nalezy:

e zapewnienie wspdtpracy miedzy czlonka-
mi prezydium a pozostatymi cztonkami
Komisji;

e przedstawianie propozycji ustaled w spra-
wach organizacyjnych;

e sporzadzanie projektu komunikatu;

¢ monitorowanie realizacji uchwal;

e organizowanie spraw proceduralnych i prze-
ptywu informacji w zwiazku z dziatalno-
$cig Komisji i Prezydium Komisji.

Zgodnie z ustawg o Komisji Tréjstronne;
posiedzenia plenarne odbywaja si¢ w miare
potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz na dwa
miesigce.

Komisja moze podejmowaé¢ uchwaty, je-
zeli w glosowaniu bierze udzial przedsta-
wiciel Rady Ministréw — co najmniej jednej
z organizacji pracodawcéw reprezentowa-
nych w Komisji i co najmniej jeden z or-
ganizacji pracownikéw reprezentowanych
w Komisji. Podjecie uchwaty przez Komisje
wymaga zgody wszystkich bioracych udziat
w glosowaniu.

Czlonkowie Komisji i prezydium moga
korzysta¢ na posiedzeniu Komisji z pomocy
zaproszonych przez siebie doradcéw. Przed-
stawiciele strony rzadowej oraz kazdej z orga-

nizacji moga korzysta¢ z pomocy jednego
doradcy w sprawie objetej porzadkiem obrad.

Obstuga administracyjna Komisji zajmu-
je si¢ sekretariat, ktory sktada si¢ z pracow-
nikéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
teczne;j.

Do jego zadan nalezy obstuga admini-
stracyjno-biurowa Komisji i jej zespotéw,
a takze przesylanie z tygodniowym wyprze-
dzeniem zawiadomieri o terminach posie-
dzeni oraz niezbednych materiatéw.

Sekretariat udostepnia cztonkom Komi-
sji 1 innym zainteresowanym dokumentacj¢
dotyczaca prac Komisji, udziela wyjasnien
i odpowiedzi na pytania dotyczace dziatal-
nosci Komisji oraz przygotowuje informa-
cje zbiorcze. Prowadzi takze strone inter-
netowa poswigcong dialogowi spolecznemu:
www.dialog.gov.pl.

Komisja Tréjstronna zajmuje si¢ projek-
tami ustaw budzetowych, a takze ustala
wzrosty rocznych wskaznikéw wynagrodzen,
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace, zwickszenia wskaznika waloryzacji rent
i emerytur (dopdki nie wprowadzono walo-
ryzacji kwotowej). Komisja zajmuje si¢ tak-
ze kwestiami restrukturyzacji gérnictwa
wegla kamiennego, rozwiazan systemowych
w ochronie zdrowia, finansowania PKP i sys-
temu ubezpieczen spotecznych oraz finanso-
wania ZUS. Zakres prac i zagadnien podej-
mowanych na posiedzeniach Komisji jest
poszerzany o aktualne tematy spoteczno-go-
spodarcze.
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PAWEL RUSZKOWSKI*

Dialog spoteczny

— wariant demokratyczny

Na poczatku drugiej dekady ustawowe-
go funkcjonowania Komisji Tréjstronnej ds.
Spoteczno-Gospodarczych jej polityczny
status jest niepewny. Dialog spoteczny jest
wprawdzie waznym sktadnikiem ustroju Pol-
ski, jednak coraz cz¢éciej wptywowi aktorzy
sceny politycznej dostrzegaja w nim raczej
przezytek niz znaczace pole gry. Po szescio-
miesiecznej przerwie w pracy KT centrale
zwigzkowe wystosowaty do premiera Tuska
utrzymany w dramatycznym tonie apel o po-
wrét do dialogu z partnerami spotecznymi.
Dziatanie to okazalo si¢ o tyle skuteczne,
ze premier Donald Tusk w krétkim czasie
powotal ministra Wiadystawa Kosiniaka-
-Kamysza na przewodniczacego KT, a w
kilka dni pézniej wzial osobiscie udziat
w posiedzeniu prezydium KT. Obiecywane
i oczekiwane jest nowe otwarcie w obszarze
dialogu spotecznego.

Warto jednak przy tej okazji zastano-
wié sie, czy poza formalnym zestawem zadan
przypisanych istnieje obszar realnych wpty-
wow tej instytucji, czy tez jest zastepcza sce-
na dla aktoréw, dla ktérych nie starczyto rél
w spektaklu rozgrywanym na scenie gtéwnej?

W minionej kadencji w ramach KT roz-
strzygnietych zostalo wiele waznych kwestii
(o czym pisze Maciej Chudkiewicz). Opi-
nie partneréw spolecznych wskazuja jednak,
ze wiele szans, jakie stwarza istnienie plasz-
czyzny tréjstronnych negocjacji, nie zosta-

" Autor jest profesorem socjologii, pracuje w Instytucie Po-
litologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie.

to wykorzystanych. Z perspektywy anality-
ka Zycia politycznego wyglada to tak, jak-
by strona rzadowa nie traktowata KT jak
»swojego” narzedzia, ktére wkomponowa-
ne w strategi¢ polityczng spetnia okreslo-
ne funkcje w realizacji tej strategii. Pojawia-
ja si¢ dalej idace interpretacje, dopatrujace si¢
w dziataniach rzadu marginalizujacych insty-
tucje dialogu spotecznego tendencji antyde-
mokratycznych. Osobiscie nie zgadzam sig¢
z tym pogladem. Uwazam, ze mamy raczej
do czynienia ze zjawiskiem ulegania stereo-
typowym wizjom dialogu, gdzie roszczenio-
we zwiazki zawodowe potaczone z pozba-
wionymi realnych wplywéw pracodawcami
traktowane s3 jak biurokratyczna przeszkoda
w reformowaniu kraju.

Moim zdaniem, ktére wynika z prowa-
dzonych przeze mnie w ostatnich latach
badan socjologicznych oraz licznych osobi-
stych kontaktéw z liderami organizacji part-
nerskich, jest to stereotyp fatszywy. Obydwa
srodowiska partnerskie s3 merytorycznie bar-
dzo dobrze przygotowane do roli reprezen-
tantéw intereséw spotecznych w rozmowach
z rzadem. W obydwu przypadkach mozna
tez wskaza¢ ich spoleczne zaplecze. W przy-
padku organizacji pracodawcéw sg to pry-
watni przedsi¢biorcy oraz kadra menedzerska
sektora publicznego i prywatnego. W przy-
padku zwigzkéw zawodowych sa to praco-
biorcy sektora publicznego oraz stopniowo
rosngca grupa pracownikéw duzych i sred-
nich firm prywatnych.

Rozpoczgta niedawno kadencja parla-
mentu obfitowaé bedzie w przygotowanie
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i wdrozenie zmian systemowych, wyma-
gajacych pozyskania szerokiej spotecznej
akceptacji. Najbardziej skuteczng meto-
da perswazji jest oddzialywanie bezpo-
érednie, przy wspotpracy wielu nadawcéw
informacji, przekazywanych przez rézne
kanatly komunikacyjne. Aby uzyska¢ taki
efekt synergiczny, warto poswigci¢ spo-
ro energii politycznej, pozawieraé okreslo-
ne kompromisy, aby doprowadzi¢ do tzw.
bazowego konsensusu z partnerami spo-
tecznymi. Oznacza to ustalenie regut gry
w perspektywie lat czterech i zagwaranto-
wanie ich faktycznego respektowania. Glo-
balne koszty transakcyjne reform beda przy
tym podejéciu znacznie nizsze niz przy
odgérnym forsowaniu jedynie stusznych
rozwigzan.

Podstawowym czynnikiem dziatania KT
w ramach bazowego konsensusu jest usta-
lenie, ze dialog spoteczny jest staty zasada
wspotdziatania rzadu i partneréw spotecz-
nych, a nie sposobem rozwigzywania sytu-
acji konfliktowych. Warunkiem koniecz-
nym praktycznego stosowania tej zasady jest
odbudowa wzajemnego zaufania (co musi
troche potrwad) oraz nadanie odpowiednie;
rangi etycznej zasadzie wspétodpowiedzial-
nosci za uzgodnione decyzje (co réwniez
wymaga zgromadzenia kilku pozytywnych
do$wiadczen).

Drugim czynnikiem wzmocnienia efek-
tywnosci dialogu spotecznego jest jego insty-
tucjonalizacja. KT dziala caty czas bez zaple-
cza organizacyjnego, bez narzedzi komuni-
kacji spotecznej, bez wsparcia eksperckiego.
Zasadnicze znaczenie ma uczynienie part-
neréw spotecznych faktycznymi wspétgospo-
darzami KT. Instytucjonalizacja KT oznacza
w tym kontekscie krok w kierunku upodmio-
towienia partneréw spolecznych, a nie za-
myst tworzenia kolejnych departamentéw
w jednym z ministerstw.

Trzecim czynnikiem bazowego konsen-
susu jest niewatpliwie weryfikacja i dopre-
cyzowanie procedur dziatania samej K'T oraz
relacji pomigdzy KT a zespotami problemo-

wymi oraz komisjami branzowymi. Obejmu-
je to réwniez zakres kompetencji i uprawnien
decyzyjnych przewodniczacego KT.

Czwarty czynnik dotyczy opracowania
koncepcji wsparcia procesu dialogu spotecz-
nego na poziomie regionalnym. Z dotych-
czasowych dos$wiadczen i badan wynika,
ze instytucje, takie jak wojewddzkie komi-
sje dialogu spotecznego sa bardzo potrzeb-
ne, jednak dla podniesienia efektywnosci ich
dziatania niezbedne jest wsparcie organiza-
cyjne oraz instytucjonalne.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze nadszedt
czas na ,dialog w dialogu”, czyli zawarcie
porozumienia dotyczacego regul gry pomie-
dzy aktorami stosunkéw w Polsce.

Zatacznikiem do niniejszego artykutu jest
material pt. ,Zasady dialogu spotecznego”.
Jest to dokument programowy przyjety przez
rzad 22 pazdziernika 2002 roku, opracowa-
ny przez éwczesnego wicepremiera Jerzego
Hausnera. Celem publikacji tego materiatu
jest ilustracja tezy, ze regulacja procesu dia-
logu byta juz przedmiotem troski wtadz poli-
tycznych. Nie traktuj¢ zawartych w nim roz-
wigzan jako wzorcowych, mysle jednak, ze
moze on stanowi¢ jeden z punktéw odniesie-

nia do dalszej dyskusji. [ |
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Zasady Dialogu Spotecznego

dokument programowy rzadu
przyjety Przez Rade Ministréw
w dniu 22 pazdziernika 2002 roku

Rozdziat |
Wprowadzenie

Dokument ZASADY DIALOGU
SPOLECZNEGO zostal opracowany w ce-
lu okreslenia regut prowadzenia dialogu spo-
tecznego przez rzad SLD-UP-PSL oraz spo-
soboéw jego wspéldziatania z partnerami
spolecznymi dziatajagcymi w oparciu o r6z-
ne podstawy prawne i w réznych obszarach
zycia publicznego. Rzad uznaje za wskazane,
aby podstawowe zasady dokumentu staty si¢
wytyczng dziatania kolejnych rzadéw, takze
w przysztosci, o ile rzady te potwierdza wole
ich stosowania.

Dokument ten, okreslajac zasady prowa-
dzenia dialogu spolecznego, prezentuje je
w dwéch wymiarach:

e zewngtrznym — poprzez zdefiniowanie pod-
stawowych regul wspétdziatania admini-
stracji rzgdowej z partnerami spolecznymi;

e wewnetrznym — poprzez okreslenie regut
obowiazujacych przedstawicieli admini-
stracji rzadowej w stosunkach z partnera-
mi spotecznymi.

1. Rzad opowiada si¢ za szerokim rozu-
mieniem pojeé dialog spoleczny i partner
spoteczny. Tak rozumiany dialog spotecz-
ny dotyczy przedstawicielstw srodowisk spo-
tecznych istotnych dla funkcjonowania spo-
teczeristwa obywatelskiego i Paristwa, ktére
dzialaja w oparciu o rézne podstawy praw-
ne, majg rézne uprawnienia i cele dziatania.
Mimo tego zréznicowania partnerzy ci sta-
nowia, obok partii politycznych, spoteczng
podstawe demokracji w Polsce.

2. W zwiazku z powyzszym dla potrzeb
niniejszego dokumentu, dialog ten obejmuje
przede wszystkim:

— dialog w obszarze zbiorowych stosunkéw
pracy i polityki spoleczno-gospodarczej
(tradycyjny dialog spoteczny z udziatem
zwigzkéw zawodowych i organizacji pra-
codawcéw oraz wiadz publicznych),

— dialog obywatelski (dotyczy gtéwnie orga-
nizacji obywatelskich — stowarzyszer, fun-
dacji dziatajacych na rzecz istotnych intere-
sow spotecznych oraz interesu publicznego),

— dialog z udziatem przedstawicielstw samo-
rzadéw (dotyczy reprezentacji wspélnot
terytorialnych, zawodowych i gospodar-
czych i ich kompetenciji w zakresie wyko-
nywania zadan publicznych).

W zwiazku z szerokim ujgciem dialogu
spotecznego nalezy uznaé, ze podstawowy
zakres podmiotowy partneréw spotecznych —
partneréw wiadz publicznych okresla art. 12
Konstytucji RP stwierdzajacy, ze ,Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia
i dziatania zwigzkéw zawodowych, organi-
zacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, sto-
warzyszen, ruchéw obywatelskich, innych
zrzeszen oraz fundacji”.

Niezwykle istotne znaczenie dla praw-
nych podstaw dialogu spotecznego ma art. 20
Konstytucji RP, ktéry méwi, ze ,spoleczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wiasnosci pry-
watnej oraz solidarnosci dialogu i wspétpra-
cy partneréw spotecznych stanowi podsta-
we ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wymieniony przepis konstytucyj-
ny odnosi si¢ przede wszystkim do dialogu
spotecznego rozumianego tradycyjnie. Sta-
nowi on obecnie bardzo istotny i najbardziej
widoczny rodzaj dialogu, ale nie jest on jedy-
ny i nie moze zdominowa¢ innych rodzajéw
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dialogu administracji publicznej ze spote-

czenstwem.

Nalezy podkresli¢, iz w swietle zapiséw
Konstytucji dialog spoteczny nie jest prawem
wiadzy publicznej, lecz przede wszystkim jej
konstytucyjnym obowiazkiem.

Poza regulacja konstytucyjna, z natu-
ry ogdlna, zasadnicza prawna wytyczng dla
prowadzenia dialogu spolecznego przez Ra-
de¢ Ministréw, jej cztonkéw i przedstawicieli
administracji rzadowej jest ustawa o dzia-
tach administracji rzadowej z dnia 4 wrze-
$nia 1997 r. (DzU 2z 1999 r. Nr 82 poz. 928,
z pozn. zm.). W art. 38 ust. 1 stwierdza ona,
ze ,(...) w celu realizacji swoich zadan mini-
ster kierujacy okreslonym dzialem wspot-
dziata, na zasadach i w trybie okreslonym
w odrebnych przepisach, oraz w zakresie wyni-
kajacym z potrzeb danego dziatu z (...) orga-
nami samorzadu terytorialnego, jak réwniez
organami samorzadu zawodowego, zwiazkéw
zawodowych i organizacji pracodawcéw oraz
innych organizacji spotecznych i przedstawi-
cielstw srodowisk zawodowych i twérezych”.

Nalezy wiec przyjaé, ze dla administracji
rzadowej partnerami spolecznymi sg organi-
zacje 1 §rodowiska wymienione w tej regula-
cji. Z tymi partnerami spotecznymi, z posza-
nowaniem ich zréznicowanych uprawnien
i reprezentatywnos$ci w sprawach przez pra-
wo im przypisanych, na mocy odpowiednich
przepiséw oraz ze wzgledu na zdecydowane
przekonanie o celowosci takiego postepowa-
nia, Rada Ministréw pragnie prowadzi¢ dia-
log na rzecz rozwoju kraju oraz utrzymania
pokoju spotecznego.

Znaczenie partneréw spolecznych i dia-
logu spotecznego w prowadzonej przez rzad
polityce polega w szczegélnosci na tym, ze:

e zwiazki zawodowe — wykonuja zadania
zZwigzane z przestrzeganiem prawa pracy,
w tym przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze ustalaniem polityki
spoteczno-gospodarczej, w tym w zakre-
sie wynagrodzen i $§wiadczen socjalnych,
w szczegdlnosci w ramach Tréjstronne;j

Komisjids. Spoteczno-Gospodarczychipo-

przez ustawowo okreslony tryb konsultacji
spofecznych;

e organizacje pracodawcéw — wspétuczestni-
czg w ustalaniu polityki spoteczno-gospo-
darczej, w tym w zakresie wynagrodzen
i $wiadczen socjalnych, w szczegdlnosci
w ramach Tréjstronnej Komisji ds. Spo-
teczno-Gospodarczych i poprzez ustawo-
wo okreslony tryb konsultacji spotecznych;

¢ spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw,
a takze samorzad gospodarczy wspétpracu-
ja z administracja publiczng na rzecz two-
rzenia warunkéw rozwoju gospodarczego;

e samorzad terytorialny realizuje znacza-
cg cze$¢ zadan i programéw publicznych,
a przedstawiciele $rodowisk samorzado-
wych poprzez udzial w Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego wspét-
okreslaja reguty ich wykonywania;

e korporacje zawodowe wykonuja istotng
cze$¢ zadan publicznych w ramach m.in.
dzialan na rzecz bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego, obrotu prawnego, zdrowia
publicznego itp.;

e organizacje pozarzadowe wspétuczestni-
czg w wypracowywaniu i realizacji progra-
moéw inicjowanych przez wladze publicz-
ne oraz uzupetniajg dziatania administracji
publicznej tam, gdzie nie jest ona w stanie
samodzielnie wypetni¢ waznych spotecz-
nie zadan;

e przedstawiciele srodowisk zawodowych
i twérczych przyczyniaja si¢, poprzez
wspéldziatanie z administracja rzadowa,
do ksztattowania warunkéw rozwoju spo-
tecznego, naukowego i kulturalnego kraju.

W expose Prezesa Rady Ministréw Lesz-
ka Millera podkreslono wole wznowienia
przez rzad przerwanego dialogu spotecz-
nego, w tym w ramach tréjstronnego porozu-
mienia rzad — pracodawcy — zwiazki zawodo-
we. Zgodnie z koalicyjnym porozumieniem
programowym SLD-UP-PSL — otwarcie na
dialog spoteczny, wspétdziatanie z organiza-
cjami spoleczeristwa obywatelskiego i part-
nerami spotecznymi, ma szczegdlne znacze-
nie dla umocnienia demokratycznego cha-
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rakteru paristwa, zaufania obywateli do jego
instytucji, efektywnej kontroli administracji

publiczne;. (...)

Rozdziat 1l
Cele dialogu spotecznego

1. Podstawowe cele prowadzenia dialogu
spotecznego, akceptowane przez rzad to:

1.1. Uspotecznienie mechanizméw po-
dejmowania decyzji w celu uwzglednienia
zréznicowanych punktéw widzenia part-
neréw spolecznych, ktérzy w demokratycz-
nym panstwie posiadaja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne, a tak-
ze przeciwdziatanie eliminacji istotnych spo-
tecznych intereséw z debaty publicznej i uzy-
skiwanie dzigki temu spolecznego przyzwo-
lenia dla prowadzonej polityki.

1.2. Réwnowazenie spotecznych inte-
resébw w celu zagwarantowania, ze wpro-
wadzane przez rzad rozwigzania nie stuza
jedynie waskim grupom zawodowym i spo-
tecznym, ale przyczyniaja si¢ do realizacji
interesu publicznego. W szczegdlnosci rozwa-
zenia, w ramach dialogu prowadzonego przez
organy administracji, wymaga interes publicz-
ny, a takze interes stabiej zorganizowanych
grup spolecznych (podatnicy, konsumenci
ustug publicznych jak np. pacjenci, uczniowie)
oraz os6b o niskim statusie materialnym.

1.3. Przygotowanie lepszych jakoscio-
wo rozwiazani w dziedzinie polityki spotecz-
no-gospodarczej poprzez uzyskanie szerszej
i wielowymiarowej wiedzy na temat proble-
méw, ktére sa przedmiotem proponowanych
przez rzad rozwigzan oraz prowadzenie sta-
tej debaty ze spoleczeristwem, pozwalajacej
na wyjasnienie istoty proponowanych roz-
wigzan, a takze na takie jej ukierunkowa-
nie, ktére pozwala na poszerzenie spoteczne;
akceptacji dla tych rozwigzan.

1.4. Przygotowanie partneréw spotecz-
nych i spoteczenistwa do efektywnego wdra-
zania programéw polityki publicznej, propo-
nowanych przez rzad oraz sktonienie ich do
podijecia wspétodpowiedzialnosci za wza-
jemnie uzgodnione programy dziatan oraz

do zaangazowania si¢ na rzecz upowszech-
nienia, promocji i realizacji tych programéw
w celu realizacji intereséw ogdlnospotecznych.

1.5. Uzupetnienie tradycyjnych form kon-
troli administracji publicznej (parlament,
specjalistyczne organy kontroli, srodki maso-
wego przekazu) w celu przeciwdziatania alie-
nacji administracji publicznej w stosunku do
spoleczeristwa.

Efektem dialogu spotecznego powinny
by¢ z jednej strony pokéj spoteczny, z dru-
giej za$ trwaly i zréwnowazony rozwdj kraju
i spoteczenistwa.

Nalezy podkresli¢, ze regulacje prawne
i programy tworzone wedtug zasad dialogu
spolecznego legitymizuje poparcie i porozu-
mienie stron dialogu.

Rozdziat lll
Zasady dialogu spotecznego
- zatozenia ogéine

1. Dialog spoteczny prowadzony przez
administracj¢ rzadows powinien by¢ wyni-
kiem przemyslanej wizji i strategii wyko-
rzystania go dla efektywnego prowadzenia
polityki rzadu, poprawy jakosci rzadzenia
oraz wzmocnienia mechanizméw demokra-
tycznych w panstwie. Dialog spoteczny nie
powinien by¢ wytacznie wynikiem biezacych
potrzeb, a zwlaszcza presji sytuacji konflik-
towych.

2. W interesie rzadu jest, aby partnerzy
spoleczni aktywnie dziatali na rzecz artykuto-
wania swych intereséw wobec wtadz publicz-
nych w sposéb zorganizowany oraz zgodny
z porzadkiem prawnym. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci organizacji pozarzadowych dzialaja-
cych na rzecz interesu publicznego oraz dobra
wspolnego. Przedstawiciele rzadu i admini-
stracji rzadowej powinni podejmowaé nie-
zbedne dzialania legislacyjne, organizacyjne
oraz w zakresie polityki informacyjnej sprzy-
jajace takim dzialaniom partneréw spotecz-
nych. Nalezy wskaza¢, iz partnerzy spoteczni
maja prawo inicjowania programéw publicz-
nych, uczestnictwa w programowaniu sposo-
béw rozwigzywania probleméw spotecznych.
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Rzad uznaje to prawo, majac na wzgledzie
znaczenie oddolnych inicjatyw obywatelskich.

3. Podstawowymi warunkami efektyw-
nej instytucjonalizacji dialogu spotecznego
jest stworzenie:

3.1. Podstaw prawnych dialogu spotecz-
nego — istotne obszary dialogu spotecznego
s3 w polskim prawodawstwie uregulowane,
ale istnieja takze obszary, w ktérych dialog
oparty jest o porozumienia spoteczne. Nieza-
leznie od tego, czy uznaje si¢ znaczenie regu-
lacji $cisle prawnej, czy dopuszcza si¢ orga-
nizowanie dialogu spolecznego w oparciu
o porozumienia, istotne jest, aby:

e kazdorazowo precyzyjnie i w jednolity
spos6b okresli¢ podstawowe reguty tego
dialogu, tj. prawa i obowiazki partneréw
dialogu, w tym administracji rzadowe;
jako partnera dialogu spotecznego, zasady
dokonywania uzgodnien i podejmowania
decyzji, a takze wymiany informacji;

e Scisle okresli¢ co jest przedmiotem dialo-
gu i jakie s3 jego podmioty, a takze sposo-
by wprowadzania w Zycie i monitorowania
dokonanych uzgodnien.

Istotng zasadg dziatann administracji pu-
blicznej w paristwie prawa jest to, ze dziala
ona na podstawie i w granicach prawa. Zasa-
da ta dotyczy takze dziatan rzadu w obszarze
dialogu spotecznego.

3.2. Podstaw politycznych dialogu spo-
tecznego — wymaga to przede wszystkim:

e réwnego traktowania partneréw spotecz-
nych, z uwzglednieniem ich zréznicowa-
nych uprawnien i funkcji, ktére wypetniaja
w Zzyciu spolecznym;

e prowadzenia dialogu spolecznego przez
administracje publiczng w dobrej wierze;

e uznania przez partneréw spotecznych fak-
tu posiadania przez rzad legitymizacji
demokratycznej;

e wzigcia przez partneréw spolecznych od-
powiedzialnosci za wynik dokonanych
przez nich uzgodnieri w stopniu proporcjo-
nalnym do przyznanych im uprawnier.

Za nieodzowne ,minimum dialogu spo-
tecznego” nalezy uznaé prezentowanie opi-

nii publicznej przygotowywanych propozy-
¢ji dziatania administracji rzadowej w celu
rozeznania spolecznych opinii i nastawien do
tych propozycji.

Dziatanie administracji publicznej opar-
te wylacznie o hierarchiczny stosunek admi-
nistracyjno-prawny jest w paristwie demo-
kratycznym zaréwno nieuprawnione, jak
i nieskuteczne. Wspétpraca z partnerami
spolecznymi realizowana moze by¢ poprzez
zasieganie opinii, dokonywanie regularnych
i wspélnych przegladéw polityki publicz-
nej, udziat partneréw spotecznych w pracach
zespoltéw mig¢dzyresortowych i rad dorad-
czych przy organach administracji rzadowe;.

W tych obszarach polityki rzadu, w kté-
rych ze wzgledu na bezpieczedstwo publicz-
ne i bezpieczeristwo panstwa oraz szcze-
gélnie wazny interes gospodarczy paristwa
udziat partneréw spolecznych w wypraco-
waniu rozwigzan nie jest w petni mozli-
wy i wskazany, za szczegdlnie istotne uznaé
nalezy uzasadnienie prowadzonych dziatari
poprzez polityke informacyjna.

3.3. Podstaw spotecznych dialogu spo-
tecznego — istotne dla sprawnosci i efektyw-
nosci prowadzonego przez administracje rza-
dowg dialogu, jest organizowanie si¢ part-
neréw spolecznych w wiarygodne, spéjne
i reprezentatywne dla okreslonych kategorii
intereséw spotecznych podmioty. Takie orga-
nizowanie si¢ partneréw spolecznych utatwia
prowadzenie dialogu spolecznego w sposéb
niezaki6cajacy sprawnego funkcjonowania
administracji publicznej i czyni go spolecz-
nie akceptowanym. Stabe organizacje part-
neréw spotecznych to istotny problem bra-
ku spotecznych podstaw dialogu. Dlatego tez
wspdlnym interesem rzadu i organizacji part-
neréw spotecznych jest rozwdj szeroko rozu-
mianego spoteczeristwa obywatelskiego.

Rzad, nie podejmujac zadnych dziatan
majacych na celu odgérne i administracyj-
ne stymulowanie proceséw integrowania si¢
partneréw spotecznych, bedzie im sprzyjat,
o ile nie naruszaja naturalnego pluralizmu
spotecznego i nie maja na celu ograniczenia
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uprawnien obywateli, wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wolnosci wykony-
wania zawodu czy tez ograniczania rzeczy-
wistej réwnosci i konkurencji w zyciu poli-
tycznym, spotecznym i gospodarczym.

4. Rzad wspierat bedzie wszelkie inicja-
tywy, w tym ustawodawcze, zapewniajace
reprezentatywnos$¢ i wiarygodnos¢ struktur
i partneréw dialogu spotecznego.

5. Nalezy przeciwdziata¢ nadmiernemu
koncentrowaniu uprawnien wiadczych i kon-
sultacyjnych w rekach wybranych grup spo-
tecznych i zawodowych oraz reprezentuja-
cych je organizacji. Zasadg dialogu spotecz-
nego powinno by¢ jak najszersze dazenie do
réwnoprawnego traktowania partneréw spo-
tecznych tam, gdzie wystepuja oni w podob-
nych rolach i w sprawach ogélnospotecz-
nych. Zasad¢ réwnego traktowania partne-
réw spotecznych wywodzi si¢ z konstytu-
cyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Zasada
ta nie oznacza, Ze WSzZysCy partnerzy powin-
ni mie¢ jednakowe prawa i by¢ traktowani
przez wiladze publiczne w identyczny spo-
s6b, bez uwzglednienia prawnie okreslonych
tunkcji, jaki partnerzy spoteczni wypetniaja
w zyciu publicznym. Zasada ta oznacza, ze
jednakowe prawa i obowigzki dotycza pod-
miotéw nalezacych do poszczegdlnych kate-
gorii partneréw spotecznych.

6. Nalezy podkresli¢ odpowiedzialnosé
administracji rzadowej za ochrone intereséw
stabiej zorganizowanych grup spotecznych,
wspolnot terytorialnych o mniejszych zaso-
bach organizacyjnych i finansowych. Jedno-
czesnie podkresli¢ nalezy znaczenie dialogu
srodowiskowego z ograniczonym, ze wzgle-
du na przedmiot, kregiem organizacji, jezeli
kwestie maja charakter srodowiskowy i spe-
cjalistyczny. Nie jest jednak whasciwe odry-
wanie dialogu $rodowiskowego od ogdl-
nych regut ustroju politycznego i spoteczno-
gospodarczego kraju.

7. Rzad jest zainteresowany wytonieniem
si¢ reprezentatywnych przedstawicieli srodo-
wisk organizacji pozarzadowych, z ktérymi

moéglby prowadzi¢ efektywny dialog. Brak

takich przedstawicielstw utrudnia wspét-
dzialanie administracji rzagdowej w ramach
podejmowanego dialogu obywatelskiego.

8. Dialog spoteczny jest istotng wartoscia
zycia publicznego w paristwie demokratycz-
nym. Jednoczesnie wszyscy uczestnicy tego
dialogu muszg mie¢ $wiadomos¢ jego granic.
Granicami tymi sg przede wszystkim:

8.1. Konstytucyjny ustréj paristwa i usta-
wowo okreslone kompetencje organéw pan-
stwa.

8.2. Sprawne funkcjonowanie instytucji
pastwowych.

8.3. Istnienie sfer polityki panstwa,
w ktérych dialog spoteczny musi mie¢ cha-
rakter ograniczony ze wzgledu na interes

publiczny.

Rozdziat IV
Formy dialogu spotecznego
prowadzonego przez rzad

1. Zasady prowadzonego przez rzad dia-
logu spotecznego beda sie réznity w zalez-
nosci od tego czy wystepuje nastepujaca jego
forma:

1.1. Lobbing (rzecznictwo intereséw) —
jego celem jest uzyskanie pozadanych przez
partneréw spotecznych rozwigzan i decyzji
organéw panstwa. Dopuszczajac w demo-
kratycznym panstwie te forme artykulacji
intereséw, rzad musi zagwarantowad, takze
w drodze prawnej, aby nie naruszala ona
zasad prawa, jawnosci podejmowania decyzji
oraz réwnego traktowania wszystkich pod-
miotéw przez wladze publiczne.

1.2. Reprezentacja — jej celem jest umoz-
liwienie uczestnictwa w procesie decyzyjnym
reprezentantéw spoteczenstwa, ktére orga-
nizuje si¢ na réznej podstawie (zawodowej,
terytorialnej, swiatopogladowej). Podstawo-
wa forma reprezentacji intereséw powinno
by¢ efektywne uczestnictwo partneréw spo-
tecznych w instytucjach o charakterze opi-
niodawczo-doradczym. Instytucje te moga
mie¢ charakter staty, jak i by¢ powotywane
do rozwigzywania konkretnych probleméw
spoleczno-gospodarczych.
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1.3. Konsultacja — jej celem jest dwukie-
runkowa komunikacja administracji publicz-
nej z partnerami spotecznymi, prowadzona
w celu uzyskania opinii na temat propono-
wanych przez administracje rozwiazan. For-
my konsultacji moga by¢ zréznicowane: od
przedstawienia pisemnych opinii po konfe-
rencje i spotkania uzgodnieniowe.

1.4. Wspétpraca — jej celem jest state
uzgadnianie podstawowych kwestii spotecz-
nych i gospodarczych przez administracje
i partneréw spotecznych, a takze wspétdecy-
dowanie w tych sprawach, w szczegélnosci
w ramach specjalnie do tego powotanych
instytucji.

2. Poszczegdlni ministrowie, szefowie
urz¢déw centralnych i wojewodowie beda,
za pomoca $rodkéw polityki informacyj-
nej oraz rozwigzan prawnych i organizacyj-
nych, stwarza¢ warunki do prowadzenia dia-
logu spotecznego. W tym celu nalezy wyko-
rzystaé przepisy umozliwiajace tworzenie rad
i zespotéw jako organéw pomocniczych przy
ministrach.

3. Konieczne jest przy tym wczesne
informowanie partneréw spotecznych o pla-
nowanych przedsigwzigciach i kierunkach
polityki poprzez publikowanie dokumentéw
i zach¢canie do ich komentowania. Dziatania
takie powinny wzmacnia¢ zaufanie obywate-
li do organéw paristwa, co jest jedna z cech
demokratycznego panstwa prawa. Instru-
mentem tych dzialaii bedzie przestrzega-
nie norm zawartych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, m. in. przy wykorzy-
staniu Biuletynu Informacji Publiczne;.

4. Powotywanie cial o charakterze do-
radczym, ktérych celem jest prowadzenie
dialogu i wspétpraca z partnerami spotecz-
nymi powinno respektowa¢ kryteria:

4.1. Celowosci powotania — ciala te po-
winny by¢ powotywane po przeprowadze-
niu analizy zasadnosci ich tworzenia, a takze
kosztu ich funkcjonowania. W sytuacji, gdy
cel ich powotania zostanie osiagniety lub gdy
nie wypelniaja one efektywnie swych zadan,
powinny by¢ likwidowane.

4.2. Reprezentacji intereséw — do skta-
du ciat doradczych zapraszaé nalezy przed-
stawicieli tych organizacji, ktérych reprezen-
tatywno$¢ gwarantuje autentycznos¢ dialogu
z waznymi grupami spotecznymi i srodowi-
skami oraz gwarancj¢ realizacji dokonanych
uzgodnien. Jednoczes$nie dobdr partneréw
powinien uwzgledniaé zréznicowanie spote-
czenistwa polskiego i odpowiadajacy mu plu-
ralizm organizacyjny, z zachowaniem zasady
réwnosci.

4.3. Zdolnosci przyczyniania si¢ do
wspéttworzenia efektywnych rozwiazan
w dziedzinie polityki spoteczno-gospodar-
czej. Kryterium to wskazuje na koniecz-
no$¢ angazowania do wspotpracy partneréw
o znaczacym potencjale informacyjnym
i eksperckim w obszarze swego dziatania.

4.4. Mozliwosci wykorzystania wspéi-
pracy z partnerami spolecznymi dla pla-
nowania efektywnych procedur wdrazania
programéw rzadu oraz monitorowania reali-
zacji jego dzialan, a takze ich korekty, jak
réwniez oceny przebiegu zjawisk spoteczno-
-ekonomicznych.

4.5. Mozliwos$ci wykorzystania wspéi-
pracy z partnerami spotecznymi dla eduka-
¢ji i informowania spoteczenistwa o polity-
ce rzgdu.

Ciata doradcze powinny mie¢ dobrze
okreslona, spdjna organizacj¢ oraz cel i za-
sady dziatania, a ich powotanie nie moze
nadmiernie obcigzaé finanséw publicznych.
W szczegélnoscei ze wzgledu na koszt ich
funkcjonowania nie powinny mie¢ charak-
teru fasadowego i by¢ nadmiernie rozbu-
dowane. Sprecyzowania wymaga takze spo-
s6b wykorzystania wypracowanych w nich
rozwiazan i uzgodnieri. Podkresli¢ nale-
2y, ze do momentu przyjecia tych uzgod-
nied przez Rad¢ Ministréw stanowia one
jedynie uzgodnienia wtasciwych organéw,
w ramach ich kompetencji, chyba ze cha-
rakter tych ciat oraz ustawowo okreslony
tryb ich pracy powoduja, ze przyjete w nich
rozwiazania sg wigzace dla Rady Mini-
stréw.
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Rozdziat V
ObowiazKi przedstawicieli rzadu
w obszarze dialogu spotecznego

1. Na czlonkach Rady Ministréw i innych
przedstawicielach rzadu spoczywa konstytu-
cyjny i ustawowy obowiazek przestrzegania,
w ramach prowadzonego dialogu spoteczne-
go, nastepujacych zasad:

1.1. Zapewnienia politycznej i konstytu-
cyjnej odpowiedzialnosci Rady Ministréw za
prowadzenie polityki wewnetrznej Pafistwa
(art. 146 Konstytucji RP).

1.2. Zapewnienia wykonywania ustaw,
w tym w szczegdlnosci ustawy budzetowej,
a takze przestrzegania zasad gospodarowania
srodkami publicznymi zgodnie z regutami
okreslonymi w ustawie o finansach publicz-
nych.

1.3. Ochrony intereséw Skarbu Paristwa.

1.4. Zapewnienia porzadku publicznego.

1.5. Realizowania polityki ustalonej przez
Rad¢ Ministréw.

1.6. Wspétdziatania z innymi cztonkami
Rady Ministréw.

1.7. Reprezentowania w swoich wysta-
pieniach stanowiska zgodnego z ustaleniami
przyjetymi przez Radg Ministréw.

2. Rzad, ministrowie oraz jednostki
organizacyjne administracji rzadowej, pro-
wadzac dialog spoleczny, musza mie¢ §wia-
domos¢ granic tego dialogu, ktérymi sa:

2.1. Konstytucyjny ustrdj panstwa — dia-
log spoteczny nie moze narusza¢ kompe-
tencji konstytucyjnych organéw panstwa do
ustalania i prowadzenia polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej. W szczegélnosci podkre-
$lenia wymaga konstytucyjna odpowiedzial-
nos¢ rzadu za polityke wewnetrzng panstwa.
Oznacza to, ze Rada Ministréw zobowigza-
na jest do prowadzenia takiej polityki, ktéra
uwzglednia ogét uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych, ekonomicznych i prawnych,
a nie jedynie interes partneréw spotecznych.
Istotne znaczenie majg réwniez: miedzy-
narodowe zobowiazania kraju i jego dtugo-
trwate cele strategiczne, tworzenie warun-
kéw trwalego rozwoju spoteczno-gospodar-

czego. Instytucje dialogu spolecznego nie
zastgpuja konstytucyjnych organéw paristwa,
a dokonywane w nich uzgodnienia nie sg
prawnie wigzace dla organéw wiadzy usta-
wodawczej, ktéra, zgodnie z konstytucyjna
zasadg zwierzchnictwa Narodu, reprezentuje
ogét spoteczenstwa. To organy paristwa osta-
tecznie ustalaja, w formie ustaw, podstawowe
kierunki polityki pafistwa, a takze sprawuja
kontrol¢ nad ich wykonywaniem. W ramach
swych ustawowych kompetencji rzad bedzie
jednak zabiegat o honorowanie przez organy
wiadzy ustawodawczej osiagnietych, zaréw-
no w dialogu wielostronnym, tréjstronnym,
jak i autonomicznym-dwustronnym, porozu-
mien, ktérych celem jest zapewnienie rozwo-
ju kraju w warunkach pokoju spotecznego.

2.2. Sprawno$¢ funkcjonowania pani-
stwa i administracji rzadowej — prowadzo-
ny dialog spoteczny ma na celu m.in. popra-
we sprawnosci funkcjonowania paristwa
i administracji publicznej. Dialog spoteczny
sprzyja kreowaniu nowych rozwigzan spo-
teczno-gospodarczych, utrzymaniu pokoju
spolecznego, edukacji spotecznej oraz wyko-
nywaniu kontroli spotecznej nad admini-
stracja publiczna. Sposéb zorganizowania
i prowadzenia tego dialogu nie moze jedno-
cze$nie prowadzi¢ do istotnego zaklécenia
i spowolnienia procesu podejmowania decy-
zji, nadmiernego uzaleznienia demokratycz-
nie powotanych organéw panstwa od opinii
wyrazonych przez partneréw spolecznych
w ramach procedur konsultacyjnych. Auten-
tyczny dialog nie moze by¢ bowiem prowa-
dzony dla niego samego i uniemozliwiaé
podejmowanie efektywnych decyzji przez
organy, ktére ponoszg polityczng i prawng
odpowiedzialnos¢ za ich ksztatt.

2.3. Podziat rél i odpowiedzialnosci po-
mig¢dzy organy pafstwa i partneréw spo-
tecznych — rolg partneréw spolecznych jest
zabieganie o skuteczng realizacj¢ intereséw
srodowiska i grup, ktére reprezentuja, oraz
kontrola mechanizméw demokratycznych
w panstwie. Rolg rzadu jest kierowanie pan-
stwem i gwarantowanie interesu publicznego.
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2.4. Przedmiot dialogu spotecznego —
znaczna cz¢$¢ kompetencji organéw admi-
nistracji rzadowej powinna by¢ przedmiotem
dialogu spotecznego. Istnieja jednak kom-
petencje, ktérych przedmiot, na mocy Kon-
stytucji i ustaw, nalezy przede wszystkim
do organéw panstwa. W mniejszym stopniu
podlegaja one regutom dialogu spotecznego.

Nalezg do nich:

o wewnetrzny ustréj administracji rzagdowej;

e uchwalanie projektu budzetu paristwa w ter-
minach i trybie okreslonym przez Konsty-
tucje 1 ustawy;

e okreslanie podstawowych Zrédet docho-
déw budzetu paristwa oraz ich realizacja;

e prowadzenie polityki w zakresie intereséw
majatkowych Skarbu Paristwa;

e sprawy wewnetrzne, w tym w szczegolno-
sci kwestie ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego;

e sprawy obrony narodowej;

e sprawy stosunkéw kraju z innymi pafistwa-
mi i organizacjami migdzynarodowymi;

e sprawy organéw kontroli przestrzegania
prawa i praworzadnosci.

Rzad nie wyklucza prowadzenia dialo-
gu spotecznego takze w powyzszym zakre-
sie (np. dialog na rzecz przystapienia Polski
do Unii Europejskiej); jest do niego szcze-
golnie zobowiazany, tam gdzie odpowied-
nie przepisy oraz zobowigzania migdzyna-
rodowe tak stanowia. Ze wzgledu jednak
na specyfike ww. obszaréw pierwszenstwo
w tych dziedzinach beda mie¢ interesy pan-
stwa i sprawnos$¢ funkcjonowania jego orga-
néw. Nie oznacza to, Ze ww. obszary pozosta-
ja poza kontrola spoteczng. Jej instrumentem
jest kontrola sprawowana przez parlament
i inne organy panstwa, a takze przez media.
W tych obszarach polityki rzadu, w kté-
rych ze wzgledu na bezpieczenstwo publicz-
ne i bezpieczenistwo panstwa oraz szczegol-
nie wazny interes gospodarczy uczestnic-
two partneréw spotecznych w wypracowaniu
rozwigzaii nie jest w mozliwe i wskazane, za
szczegdlnie istotne uznaé nalezy uzasadnienie
prowadzonych przez rzad dziatan poprzez

odpowiednig polityke informacyjng i branie
pod uwage stanowiska opinii publicznej.

3. Przedstawiciele rzadu i organéw admi-
nistracji rzadowej w kontaktach z przedsta-
wicielami partneréw spotecznych zobowig-
zani s3 w szczegdlnosci do:

3.1. Unikania wszelkich zachowan su-
gerujacych, ze dziatania organu i jego przed-
stawicieli uznajg nadrz¢dno$¢ intereséw
okreslonego $rodowiska spoteczno-zawodo-
wego lub organizacji pozarzadowej, w sto-
sunku do intereséw ogélnospotecznych, za
ktorych ochrong zobowigzani sg jako funk-
cjonariusze publiczni. Szczegdlnie niewta-
$ciwe jest wyrazne preferowanie w kontak-
tach i wspétpracy jakiejkolwiek konkretnej
organizacji, a takze ,koncesjonowanie” dia-
logu spotecznego.

3.2. Aktywnego poszukiwania zrozu-
mienia dla prowadzonej przez rzad polity-
ki spoteczno-gospodarczej, przy unikaniu
poszukiwania konsensusu, o ile nie prowa-
dzi to do korzystnych dla ogétu spoteczen-
stwa i interesu publicznego efektéw (,dialog
dla dialogu”).

3.3. Zapewnienia opinii publicznej do-
stepu do informacji o zakresie i przedmio-
cie wspétpracy z partnerami spotecznymi
w celu zagwarantowania, ze kontakty te nie
s sprzeczne z zasada odpowiedzialnosci
wiadz publicznych wobec catego spoteczen-
stwa i nie oznaczaja wylacznie odpowiedzial-
nosci wobec poszczegdlnych grup spoteczno-
zawodowych i organizacji pozarzadowych.

3.4. Analizowanie w toku przygoto-
wywania okreslonych rozwigzan, zwiazku
pomiedzy ogélnym interesem paristwa i spo-
teczenstwa a interesem grup, ktérych przy-
gotowana regulacja dotyczy w szczegélnosci,
zgodnie z zasadami wlasciwymi dla procedur
Oceny Skutkéw Regulacji, wprowadzonymi
przez Regulamin Rady Ministréw. Analizy
wymaga przede wszystkim spoteczne popar-
cie dla okreslonych rozwiazani oraz ogdl-
nospoteczny koszt, w tym dla podatnikéw
i konsumentéw, przyznawanych okreslonym
grupom spoteczno-zawodowym uprawnien.
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Organy administracji rzadowej powinny
bra¢ pod uwage interesy i stanowisko grup,
s§rodowisk i podmiotéw:

e bedacych bezposrednim adresatem projek-
tu regulacji lub programu;

e ktérych intereséw i praw dotyczy projekt
regulacji lub programu, nawet jezeli nie
jest bezposrednio do nich adresowany;

e wystepujacych na mocy przyznanych im
przez prawo uprawnien oraz na podstawie
swych celéw statutowych w obronie okre-
$lonych intereséw zbiorowych o charakte-
rze powszechnym (podatnika, konsumen-
ta, obywatela, rodzica itp.).

Wymienione podmioty powinny mieé
mozliwo$¢ oceny skutkéw projektowanych
rozwiazan z punktu widzenia swoich praw,
wolnosci i intereséw reprezentowanych przez
siebie srodowisk. Przedstawiciele administra-
¢ji powinni przeanalizowaé przedstawione
przez nie fakty i argumenty. Wskazane jest,
aby odniesienie si¢ do nich byto publiczne.

4. Jednoczesnie podkreslenia wymagaja
podstawowe reguty kontaktéw oséb sprawu-
jacych kierownicze stanowiska w padstwie
i administracji rzagdowej z przedstawiciela-
mi organizacji reprezentujacych interesy zew-
netrzne w stosunku do administracji rzagdowej:

4.1. Bezstronnos¢ — zakaz kierowania
si¢ interesem grupowym przy wykonywaniu
obowiazkéw stuzbowych.

4.2. Ochrona intereséw panstwa oraz
praw obywatela.

4.3. Przestrzeganie przepiséw prawa.

4.4. Dochowywanie tajemnicy ustawowo
chronione;j.

Niedopuszczalne sg wszelkie przejawy
klientelizmu i stronniczosci w pracy funkcjo-
nariuszy publicznych.

Rozdziat VI
Rola Tréjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych

1. Komisja Tréjstronna odgrywa w poli-
tyce rzadu szczegdlng role ze wzgledu na:

1.1. Ustawowg regulacje jej funkcjono-
wania pozwalajaca na wykonywanie przez

Komisje uprawnien i kompetencji w ramach
porzadku prawno-ustrojowego.

1.2. Szeroki zakres przedmiotowy dzia-
(wynikajacy z przepiséw ustawy, regulami-
nu i uchwat).

1.3. Prawna mozliwos¢ wnoszenia pod
obrady spraw o duzym znaczeniu spotecz-
nym lub gospodarczym, ktérych rozwiaza-
nie jest istotne dla zachowania pokoju spo-
tecznego.

1.4. Prowadzenie dialogu spotecznego
na szczeblu centralnym (krajowym) z repre-
zentatywnymi organizacjami zwigzkowymi
i pracodawcéw.

2. Mimo swego szczegdlnego znaczenia,
Komisja nie jest jedynym forum dialogu spo-
tecznego w Polsce, a reprezentowani w niej
partnerzy nie powinni monopolizowa¢ tego
dialogu, w szczegélnosci w odniesieniu do
spraw istotnych dla srodowisk w Komisji nie-
reprezentowanych.

3. Przedstawiciele organizacji spotecz-
nych i zawodowych beda zapraszani do
udziatu w pracach Komisji z gtosem dorad-
czym, jezeli debata dotyczy bezposrednio lub
w istotnym stopniu ich intereséw (organiza-
cje kobiece, emerytéw, miodziezy, oséb nie-
petnosprawnych, oséb zatrudnionych w rol-
nictwie, konsumentéw, w tym ustug publicz-
nych). Komisja Tréjstronna powinna by¢
ogélnokrajowym i ogélnospotecznym forum
konsultowania najwazniejszych probleméw
kraju. Debata ta nie ma jednak oznaczad
negocjowania z poszczegélnymi grupami
interesu wszystkich zagadnier, nie moze tak-
ze prowadzi¢ do podwazenia istoty ustawowo
okreslonej roli Komisji Tréjstronnej ds. Spo-
teczno-Gospodarczych.

4. Ustawowy zakres zadan Komisji jest
dalece szerszy niz zakres zbiorowych stosun-
kéw pracy i dotyczy istotnych obszaréw zycia
politycznego i spoteczno-gospodarczego kra-
ju. Odpowiednio prowadzony dialog w Tréj-
stronnej Komisji stanowi jeden z podstawo-
wych warunkéw uspolecznienia sprawowania
wiadzy. Ma to istotne znaczenie, takze dlate-
go, ze tradycyjne struktury reprezentacji spo-
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tecznej odczuwajg zauwazalny spadek czton-
kostwa. Poszerzenie dialogu spotecznego
nie powinno paralizowa¢ pracy Komisji ani
opdznia¢ prac administracji rzagdowe;.

5. Debata publiczna w Tréjstronnej Ko-
misji powinna by¢ oparta o specjalistyczng
wiedze ekspercka. Pozwoli to na wypracowa-
nie lepszych rozwiazan oraz zwigkszy zakres
ich akceptacji przez partneréw spotecz-
nych. W tym kontekscie istotne znaczenie
ma funkcjonowanie zespotéw problemowych
Tréjstronnej Komisji. Dyskutowanie na ich
forum spraw publicznych na wezesnym eta-
pie procesu legislacyjnego umozliwia tatwiej-
sze osiggniecie porozumienia wokét propo-
nowanych rozwigzan na etapie prac parla-
mentarnych.

6. W interesie rzadu jest, by jego przed-
stawiciele nakfaniali przedstawicieli stron
pracownikéw i pracodawcéw do poszukiwa-
nia autonomicznych, kompromisowych roz-
wigzan w stosunkach pracy.

7. Wiarygodno$¢ Komisji Tréjstronne;
wynika m. in. z rzeczywistej i przejrzystej
dla spoteczeristwa reprezentatywnosci part-
neréw spotecznych uczestniczacych w Komi-
sji. Dlatego konieczne jest okreslenie precy-
zyjnych zasad uzyskiwania statusu organizacji
reprezentatywnej, ktére nie budza w praktyce
prawnych watpliwosci oraz stworzenie regut
okresowego weryfikowania tej reprezentatyw-
nosci.

8. Rzad za istotne uznaje, aby partnerzy
spoleczni bioracy udzial w pracach Komisji
byli zdolni do efektywnego wspierania tych
rozwiazan, co do ktérych w Komisji uzyska-
no kompromis, w tym do przekonywania do
nich swego bezposredniego zaplecza spotecz-
nego i organizacyjnego.

Rozdziat VII
Rola wojewoddzkich komisiji
dialogu spotecznego

1. W odniesieniu do wojewddzkich
komisji dialogu spolecznego rzad uznaje za
istotne, aby:

1.1. Komisje wypracowywaly rozwia-
zania i porozumienia, co do podstawowych
probleméw o charakterze regionalnym i lo-
kalnym.

1.2. Prowadzony w nich dialog, takze
poprzez aktywno$¢ wojewodéw jako przed-
stawicieli rzadu, umozliwiat odciazenie ogél-
nokrajowych instytucji dialogu spotecznego,
przede wszystkim Tréjstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych i Komisji Wspél-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, od
dyskutowania szeregu kwestii, ktére moga
by¢ rozwigzywane na szczeblu duzej jed-
nostki terytorialnej, jaka w polskim systemie
administracyjnym jest wojewédztwo. Pozwo-
li to instytucjom centralnym na skoncen-
trowanie si¢ na kwestiach najistotniejszych
i ogélnokrajowych.

1.3. Komisje byly miejscem, w kté-
rym dochodzi do dialogu w sytuacji powsta-
nia napie¢ i konfliktéw spoteczno-gospo-
darczych w regionie. Celowe jest takze, aby
w ramach dziatalnosci wojewddzkich komi-
sji ustanowi¢ reguly mediacji w konfliktach
spolecznych, ktére zagrazaja pokojowi spo-
tecznemu.

2. Wojewoda jako przedstawiciel rzadu
i przewodniczacy wojewdédzkiej komisji dia-
logu spotecznego poprzez aktywne zaanga-
zowanie w prace komisji powinien stwarzaé
warunki do prowadzenia autentycznego dialo-
gu spotecznego na szczeblu regionalnym. Cele
polityki rzadu winny by¢ przez niego prezen-
towane w komisji w sposéb przekonywajacy
i wiarygodny. Ich opiniowanie przez partne-
réw spotecznych ma umozliwi¢ administracji
rzgdowej w wojewdédztwie lepsze rozpoznanie
i zrozumienie spotecznych potrzeb. Umozliwi
to wojewodzie realizacj¢ jego podstawowego
zadania, jakim jest dostosowanie do miejsco-
wych warunkéw szczegétowych celéw poli-
tyki rzadu. Nie jest natomiast dopuszczalne,
aby wojewddzkie komisje dialogu spoteczne-
go inicjowaty w autonomiczny sposdb rozwig-
zania o charakterze ogélnym, dotyczace bez-
posrednio zakresu kompetencji centralnych
organéw panstwa.
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3. Do prac w wojewédzkich komisjach
dialogu spotecznego zapraszani beda z gto-
sem doradczym przedstawiciele organiza-
cji reprezentujacych réznych partneréw spo-
tecznych, zgodnie ze specyfika miejscowych
warunkow i struktury spoleczno-gospo-
darczej. W szczegdlnosci rozwazenia wy-
magaé bedzie zaproszenie przedstawicie-
li srodowisk rolniczych, organizacji dzia-
tajacych w obszarze rozwoju regionalne-
go, gospodarczego, spotecznego i kultural-
nego.

4. Podkreslenia wymaga fakt, ze dla
zwigzkéw zawodowych i organizacji praco-
dawcéw partnerem, w zakresie zadan pu-
blicznych, jest w wojewédzkich komisjach
dialogu spotecznego samorzad terytorialny,
w szczegolnosci samorzad wojewddztwa.
Oznacza to, ze wojewédzkie komisje dia-
logu spolecznego nie sa jedynie miejscem,
w ktérym przedstawiciel rzadu — wojewo-
da prezentuje i uzasadnia polityke rzadu,
ale takze miejscem, w ktérym samorzado-
wy segment wladzy wykonawczej uzysku-
je przyzwolenie partneréw spotecznych na
prowadzone przez siebie dziatania. Obec-
no$¢ przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego w wojewdédzkich komisjach dialogu
spotecznego oznacza, ze przedmiotem pro-
wadzonego w nich dialogu beda takze spra-
wy, za ktére bezposrednio nie odpowia-
da rzad, lecz partnerzy samorzadowi. Rolg
wojewody jest w takich sytuacjach nakta-
nianie do osiggania konsensusu przez part-
neréw spotecznych i przedstawicieli samo-
rzadu. Wojewoda nie moze jednak przyj-
mowa¢ odpowiedzialnosci za sprawy, ktére
na mocy istniejacego prawodawstwa nalezg
do kompetencji jednostek samorzadu tery-
torialnego.

5. Przewodniczac wojewédzkim komi-
sjom dialogu spotecznego, wojewodowie staja
si¢ odpowiedzialni za uczynienie wojewddz-
kich komisji dialogu spotecznego instytucja-
mi, ktére zdobeda uznanie i autorytet spote-
czefistwa regionu.

Rozdziat VIII
Konsultowanie projektow
aktow prawnych

1. Prawo do opiniowania programéw
rzadowych oraz projektéw aktéw prawnych
nalezy uzna¢ za podstawe funkcjonowa-
nia demokratycznej administracji publiczne;.
Procedury konsultacyjne podwyzszajg jakos¢
aktéw prawnych oraz ich spoteczng akcepta-
cje 1 znajomosé; sa one szczegélowo uregu-
lowane przez odpowiednie ustawodawstwo
(m.in. ustawa o zwigzkach zawodowych czy
organizacjach pracodawcow) oraz Regulamin
pracy Rady Ministréw.

2. Dla efektywnego prowadzenia kon-
sultacji spotecznych oraz dla sprawnej pra-
cy administracji rzadowej rzad uznaje za
konieczne:

2.1. Doprecyzowanie w ustawodawstwie
przedmiotu konsultacji spotecznych.

2.2. Rozgraniczenie w ustawodawstwie
kwestii podlegajacych konsultacji z partne-
rami spotecznymi na mocy odpowiednich
ustaw od zagadnien konsultowanych i uzgad-
nianych w ramach celowo do tego stworzo-
nych ciat dialogu spotecznego.

2.3. Stopniowe wprowadzanie konsulta-
cji za pomoca nowoczesnych narzedzi infor-
matycznych.

Niezbedne jest réwniez jasne sprecyzowa-
nie prawnego charakteru opinii wyrazonych
przez partneréw spotecznych w toku proce-
su konsultacyjnego oraz konsekwencji zmian
w tresci konsultowanego aktu.

3. Przestrzeganie przez rzad procedur
i terminéw konsultacji spotecznych powinno
by¢ norma, wyjatkowo jedynie, ze wzgledu
na szczegdlny interes publiczny i po szczegé-
towym uzasadnieniu tego interesu partnerom
spotecznym, terminy te mogg ulec zmianie.

4. Rada Ministréw uznaje za celowe do-
konanie zmian prawnych polegajacych na
uproszczeniu procedur konsultacyjnych oraz
skréceniu czasu na ich przeprowadzenie ze
wzgledu na szczegdlnie istotne okolicznos$ci
spoteczno-gospodarcze lub wazny interes pu-

bliczny.
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Rozdziat IX
Dialog spoteczny
w sytuacjach napiec spotecznych

1. Rada Ministréw, respektujac w peini
obywatelskie i konstytucyjne prawo do straj-
ku oraz organizowania pokojowych zgroma-
dzen pragnie podkresli¢, ze:

1.1. Polskie prawodawstwo zawiera licz-
ne przepisy umozliwiajace obywatelom ar-
tykutowanie w zgodny z prawem sposéb
swych intereséw i postulatéw.

1.2. Uprawnienie do strajku, przewidzia-
ne w art. 59 ust. 3 Konstytucji oraz w usta-
wie z dnia 23 maja 1991 o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych (DzU Nr 55, poz. 236,
z pézn. zm.) dotyczy sporéw prowadzonych
w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pra-
cy pomiedzy zwigzkami zawodowymi oraz
pracodawcami. Uprawnienie to nie dotyczy
sporéw pomiedzy zwigzkami zawodowymi
a administracja rzadowa w sprawach z za-
kresu kompetencji Rady Ministréw.

2. Istotne z punktu widzenia polityki
paristwa rozbiezno$ci pomigdzy polityka
rzadu a interesami zwiazkéw zawodowych
o charakterze ogélnokrajowym dyskutowa-
ne i rozstrzygane powinny by¢ w ramach
prac Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
-Gospodarczych (na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o Tréjstronnej Komisji i wojewddz-
kich komisjach dialogu spotecznego). Przepis
ten dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, gdy
okreslony problem spoteczno-gospodarczy
zagraza pokojowi spolecznemu. Szczegétowe
procedury rozwigzywania tego rodzaju spo-
réw zawiera regulamin Komisji Tréjstronnej
uzgodniony przez organizacje, bedace czton-
kami Komisji.

Powyzszy mechanizm jest wystarczajacy
dla dyskutowania spraw, w ktérych docho-
dzi do sporu pomiedzy administracja rza-
dowa a zwigzkami zawodowymi. Uzupet-
nia on dotychczasows luk¢ pomiedzy upraw-
nieniem do prowadzenia sporéw zbiorowych
i oglaszania strajku na szczeblu zaktadowym
a brakiem szczegétowych procedur praw-
nych, rozstrzygania istotnych w skali ogélno-

spotecznych sporéw i konfliktéw o charakte-
rze spoteczno-gospodarczym. Odpowiednio,
w skali wojewddztwa, stosowng rol¢ powin-
ny petni¢ wojewddzkie komisje dialogu spo-
tecznego.

Rzad uznaje, ze niedopuszczalne jest
w konsekwencji z tym wykorzystanie pro-
cedur ustawy o sporach zbiorowych do pro-
wadzenia sporéw czy tez wywierania nacisku
na organy administracji rzadowej. Wynika to
zaréwno z przepiséw ustawy o sporach zbio-
rowych, jak i z logiki funkcjonowania spo-
tecznej gospodarki rynkowej i demokratycz-
nego pafstwa prawa.

3. Jednym z podstawowych instrumen-
téw wyrazania intereséw i stanowisk jest
w spoteczeristwach demokratycznych pra-
wo do pokojowego zgromadzania si¢. Rzad
w pelni respektuje to prawo obywatelskie,
realizowane w oparciu o przepisy prawa
o zgromadzeniach oraz o ruchu drogowym.
Jednoczesnie — na mocy Konstytucji i ustaw
— zobowigzany jest do zapewnienia porzad-
ku publicznego. W zwiazku z tym chro-
ni¢ bedzie z caly stanowczo$cia prawo oby-
wateli do pokojowego gromadzenia si¢ oraz
przestrzeganie przepiséw zapewniajacych
pokojowy przebieg zgromadzeni, porzadek
i bezpieczenstwo publiczne w miejscach
tych zgromadzen oraz prawo obywateli nie-
uczestniczacych w zgromadzeniach do swo-
body przemieszczania si¢, swobodnego uzyt-
kowania swojej wtasnosci oraz uzytkowania
przestrzeni publicznej. Odpowiedniej ochro-
nie podlegaé beda, zgodnie z obowiazujacym
prawem, siedziby organéw wiadzy i admini-
stracji paristwowej przed nielegalng okupa-
cja, ktorej celem jest wywieranie bezprawne-
go nacisku na czynnosci organéw paristwa.

Rozdziat X
Koordynacja i spéjnos¢ dziatan rzadu

1. W celu efektywnego funkcjonowania
dialogu spotecznego istotne jest:

1.1. Istnienie ministra, proponujace-
go zasady prowadzenia tego dialogu, koor-
dynujacego jego prowadzenie i oceniajace-
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go jego przebieg w imieniu rzadu. Wiodaca
role w tym wzgledzie odgrywa minister wla-
$ciwy ds. pracy i zabezpieczenia spoteczne-
go, petniacy jednoczesnie funkcje Przewod-
niczacego Tréjstronnej Komisji ds. Spotecz-
no-Gospodarczych.

1.2. Ustalenie i przestrzeganie zasad dia-
logu spotecznego, co ma zapewnié, ze pro-
wadzony przez poszczegélnych ministréw
dialog bedzie spdjny i bedzie stuzyt polityce
panstwowej, nie zas resortowe;.

1.3. Zapewnienie odpowiedniego prze-
plywu informacji pomig¢dzy ministrami,
w tym ustanowienie odpowiednich kanatéw
komunikacji, poniewaz zazwyczaj sprawy
bedace przedmiotem dialogu z partnerami
spotecznymi maja charakter ponadresortowy.

2. Dialog prowadzony z partnerami spo-
tecznymi, tam gdzie wykracza w wyrazny
sposéb poza kompetencje jednego ministra,
musi by¢ prowadzony ze strony rzadu w spé;j-
ny, takze w oczach opinii publicznej, sposéb.
Rozbieznosci na tle wspétpracy i negocjacii
z partnerami spotecznymi muszg by¢ roz-
wigzywane zgodnie z obowigzujacymi w rza-
dzie procedurami dziatania. Niezbedne jest
wzajemne konsultowanie si¢ ministréw od-
noé$nie przyjmowanych przez nich uzgod-
nienl 1 wspélpracy z partnerami spotecznymi.
W szczegélnosei dotyezy to sytuacii, w kto-
rych przedmiotem uzgodnien sg zobowigza-
nia finansowe paristwa, obcigzenia o charak-
terze fiskalnym i pozafiskalnym naktadane
na obywateli i podmioty gospodarcze. Pod-
stawowg reguta wspétpracy rzadu z partne-
rami spolecznymi jest méwienie przez jego
przedstawicieli jednym glosem.

3. Niezbedne jest, aby w ramach prowa-
dzonego przez poszczegélnych ministréw
dialogu spotecznego, wprowadzi¢ odpowied-
nie procedury wdrazania osiagnietych w jego
ramach porozumien. Minister Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, przewodniczacy Tréjstron-
nej Komisji, powinien zapewni¢ mechanizm
rozwigzywania rozbieznosci pojawiajacych
si¢ w toku realizacji podjetych ustaleri oraz

monitorowania realizacji ustale dokonanych
z partnerami spotecznymi.

4. Nalezy promowaé¢ wsréd podlegtych
ministrom stuzb kultur¢ dialogu spoteczne-
go, kreujacg relacje spoteczeristwa z admi-
nistracja publiczng wtasciwe dla demokra-
tycznego panstwa prawa. Jednoczesnie ma
to sprzyja¢ przyjmowaniu przez funkcjona-
riuszy publicznych postawy gwarantujacej
ochrong interesu publicznego. [
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IRENA DRYLL*

S.0.S. dla dialogu...

wokol nagrody im. A. Baczkowskiego

Jesli nagrodzeni rezygnuja z nagrody,
budzi to zainteresowanie, ale i niepokéj. W te-
gorocznej uroczysto$ci wreczenia przyzna-
wanej od pietnastu lat nagrody im. Andrzeja
Baczkowskiego (30.01.2012) po raz pierwszy
w jej historii laureaci (zwigzkowcy) odméwi-
li jej przyjecia i udziatu w gali. Cieri nieobec-
nych towarzyszyt catemu spotkaniu i nieco
schiodzit atmosfere, jednak ten spektaku-
larny gest nagrodzonych okazal si¢ ozyw-
cz3 terapia szokowa. ,Géra” ustyszata ptyna-
ce z ,dotu” S.O.S. dla dialogu spotecznego.
Zwiagzkowcy nie wzieli nagrody imienia tego,
ktorego za to, co dla dialogu zrobil, niezwy-
kle cenig. Dlaczego?

Przypomne: Andrzej Baczkowski, praw-
nik, dziatacz opozycji demokratycznej, od
poczatku lat 90. pracowal w szesciu kolej-
nych rzadach réznej barwy — jako dyrek-
tor generalny, wiceminister i od 7.02.1996
roku minister pracy. Nie ma go wéréd nas od
15 lat, zmart nagle (7.11.1996) na atak ser-
ca w wieku 41 lat. Ale to, co stworzyt lub
wspéttworzyt: pakt o przedsigbiorstwie pan-
stwowym, Komisja Tréjstronna, znowelizo-
wany po raz pierwszy od 70 lat — po mysli
pracownikéw — kodeks pracy czy nowy sys-
tem emerytur, wecigz funkcjonuje w mniej lub
bardziej zmienionej formie i stuzy ludziom.
Byl wzorem urzednika w stuzbie publicznej,
a zarazem czlowiekiem dialogu spolecznego
i jego symbolem. To on z negocjacji uczynit
sztuke, tréjstronny dialog: zwiazki — praco-

* Autorka jest dziennikarka ,Nowego Zycia Gospodarcze-
go”.

dawcy - rzad wprowadzit na salony w mini-
sterstwach, w samorzadach, w firmach i w
korporacjach. Aby nie dopusci¢ do zerwa-
nia rokowan, potrafil, jak przy negocjowa-
niu paktu o przedsigbiorstwie pafistwowym,
»gada¢” do upadlego, dzwoni¢ do ministréw
branzowych i wyzej, wychodzi¢, trzaskajac
drzwiami, i po ochfonieciu — wracaé. ,Trze-
ba rozmawiaé¢, zanim spér przerodzi sig
w strajk, gtodéwke czy ,zadyme” pod Urze-
dem Rady Ministréow” — méwit. , Jak sie szanu-
je mechanizmy demokracji, trzeba rozmawiaé
nawet z przeciwnikiem politycznym, nawet
z nielubianym rzadem”.

Nagroda jego imienia jest przyznawana
osobom, ktére stanowia wzér stuzby publicz-
nej, kieruja si¢ zasada pracy ponad podzia-
tami, dziataja w waznych dla Polski dzie-
dzinach, ze szczegdélnym uwzglednieniem
dialogu spotecznego i reform w sferze po-
lityki spotecznej. W 15. rocznice $mierci
Andrzeja Baczkowskiego Kapituta Nagro-
dy chciata uhonorowaé osoby i instytucje
szczegolnie zastuzone dla dialogu spotecz-
nego — dialogu, ktéry byt dla A. Baczkow-
skiego jedynym sposobem rozwigzywania
probleméw i konfliktéw spotecznych. Przy-
znano nagrode Profesorowi Juliuszowi Gar-
dawskiemu, ktéry kieruje Katedra Socjolo-
gii Ekonomicznej SGH i od wielu lat jest
badaczem, popularyzatorem i or¢downikiem
dialogu spotecznego w Polsce, a takze ,(...)
cichym, dobrym duchem tego dialogu” — jak
to ujat cztonek Kapituty, minister Michat
Boni. Profesor w swoich licznych publika-
cjach naukowych odwotywat si¢ wielokrotnie
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do dorobku A. Baczkowskiego. Laureatami
tegorocznej nagrody zostaty takze reprezen-
towane w Komisji Tréjstronnej trzy centrale
zwigzkowe: NSZZ, ,S”, OPZZ i ¥ZZ oraz
cztery organizacje pracodawcow: Pracodawcy
RP, PKPP Lewiatan, BCC i Zwigzek Rze-
miosta Polskiego. Zwiazkowcy podzigkowa-
li za wyrdznienie, ale jak wyzej zaznaczytam,
nagrody nie wzigli, na gale nie przyszli.

W oé$wiadczeniu wydanym w dniu uro-
czystosci OPZZ przypomina, ze z winy rza-
du od ponad 7 miesi¢cy Tréjstronna Komisja
ds. Spoteczno-Gospodarczych ani jej Prezy-
dium nie pracuja. ,W tej sytuacji odbieranie
Nagrody bytoby z naszej strony podtrzymy-
waniem fikcji i pokazywaniem, wbrew oczy-
wistym faktom, ze dialog spoteczny w Polsce
jest nadal Zywg instytucja. Bytoby to legity-
mizowanie istniejacego stanu rzeczy.” Rezy-
gnacj¢ z nagrody FZZ oraz NSZZ ,Solidar-
no$¢” uzasadniaja podobnie: rzad ignoruje
zaréwno samg ide¢ dialogu, ktéra przyswie-
cata $p. Andrzejowi Baczkowskiemu, jak
i partneréw spolecznych i ich stanowiska.

Podczas gali trudno bylto o tym, co wyzej,
nie méwic. ,Szanuj¢ ten symboliczny gest
zwigzkowcow, ale jest to gest skierowany do
dnia dzisiejszego” — méwit minister Michat
Boni. Jego zdaniem, jesli zwiazkowcy prze-
§ledzili te minione 15 lat dialogu w Polsce,
to na pewno ,duchem sg tutaj”, na uroczysto-
§ci. Prof. Gardawski nie mial watpliwosci, ze
- jak to ujal — ,ta dzisiejsza nieobecnos¢ jest
incydentalna. Teraz przezywamy niedobry
okres, ale ta przerwa w dialogu nie bedzie
dtuga”. Henryka Bochniarz, szefowa PKPP
Lewiatan, podchwycita ten krytyczno-opty-
mistyczny ton. ,To, co si¢ dzieje, wskazuje,
ze tego dialogu faktycznie nie ma” — méwi-
ta. Jej zdaniem przezywamy najgorszy okres
w calej historii dialogu spotecznego, od 90.
roku poczynajac. Ten kryzys powinien by¢
nauczka na przysztos¢. ,Niezaleznie jednak
od tego, jak Tréjstronna Komisja bedzie oce-
niana, wazne bylo, ze istniala, ze moglismy
dyskutowaé, trzaska¢ drzwiami, wychodzi¢
i wraca¢”. Minister pracy Wtadystaw Kosi-

niak-Kamysz, mianowany przez premiera na
przewodniczacego komisji, kilka dni przed
gala réwniez odnidst si¢ do roli tej instytu-
cji. Podkreslit, ze ,sukcesu komisji nie jest
w stanie wykreowac jej przewodniczacy, ale —
wszyscy”. A zwracajac si¢ do zebranych zade-
klarowat: ,Ja si¢ oddaje, szanowni panstwo,
do waszej dyspozycji. Trzeba rozmawiaé!”

Niewatpliwy pat na linii partnerzy spo-
teczni — rzad (o czym szerzej w Kronice
Dialogu), widoczny w zaniechaniu zwoty-
wania prezydium i posiedzen plenarnych tej
instytucji, postanowiono przetamaé¢ wkrétce
po nadaniu przez zwigzkowcéw S.0O.S. dla
dialogu.

W posiedzeniu prezydium Tréjstronnej
Komisji (10.02.2012) wzigt udzial pre-
mier. Podzigkowal za gotowos¢ partne-
ré6w do wybaczania dotychczasowych bie-
déw zaréwno jemu, jak i rzadowi w zakresie
dotyczacym dialogu spotecznego. Stwierdzit,
ze musimy si¢ spotykaé, wymienia¢ pogla-
dy. Rozumie, iz partnerzy byli ,rolowani”
- relacjonuje spotkanie na tamach ,Kroni-
ki Zwigzkowej” (nr 25/2012) Janusz Gotlab,
sekretarz Prezydium Tréjstronnej Komisji.
Premier podkreslit, ze podjat juz dziatania
zmierzajace do poprawy procedur konsulto-
wania aktéw prawnych, do zmiany lekcewa-
zgcego stosunku niektérych ministréw do
spraw dialogu. ,Zobaczycie poprawe z naszej
strony”.

Dla budowania czy odbudowywania wza-
jemnych relacji partnerzy spoteczni — rzad
bardzo przydatny moze okaza¢ si¢ model
dialogu spotecznego ,uprawiany”, jesli mozna
to tak okresli¢, przez Andrzeja Baczkowskie-
go. ,Byta to praktyczna szkota kompromi-
su osiaganego w wyniku dtugich, Zzmudnych
negocjacji, ktére uczestnikéw wyczerpywaty,
ale czynity bardziej podatnymi na ustepstwa
w toku ucierania pogladéw” — uwaza prof.
Gardawski (por. dodatek do ,Stuzby Pra-
cowniczej”, nr 2, luty 2011).

W czasie, gdy A. Baczkowski przewod-
niczyt Tréjstronnej Komisji (1994-1996),

wszystkie negocjacje na tym forum korczy-
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ty si¢ porozumieniem. W wywiadzie, jakiego
mi udzielil tuz przed objeciem funkcji mini-
stra, na pytanie: co robi¢, gdy w pewnych
sytuacjach dialog bywa zagrozony, przedsta-
wiciele jednej ze stron albo opuszczajg sale
obrad, albo nie chca sia$¢ do stotu, odpo-
wiedzial: ,Z pewnoscia nie stawiam nasze-
go zwigzkowego czy pracowniczego part-
nera pod $ciana, gdyz nie doprowadzito-
by to ani do negocjacji, ani do uzgodnienia
stanowisk. Oczywiscie, kazda oferta nego-
cjacyjna, z jaka wystepuje rzad, jest oferta,
ktéra w zalozeniu moze podlega¢ modyfi-
kacjom. Tego wymaga socjotechnika i po-
wazne traktowanie naszych partneréw.
Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ pewnej ela-
stycznos$ci po stronie rzadowej, ale i kazdej
z pozostalych stron: zwigzkowej i pracodaw-
céw. Staram si¢ tylko, i to jest wazne, by pil-
nowaé granic zdrowego rozsadku, by to, co
narodzi si¢ w wyniku uzgodnien, nie stano-
wito chorego kompromisu. (...) Jednak jesli
nawet do uzgodnien nie dochodzi, to naj-
czgsciej w toku dyskusji dochodzi do zbli-
zania stanowisk. I jest to juz na tyle istot-
na warto$¢, ze oplaca si¢ usig$é przy stole
i porozmawiad, i pokiécic sie, i cos wyjasnic.
Rozchodzimy si¢ blizsi sobie” (Sztuka con-
sensusu, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 1996,
nr1,7.01.1996).

A. Baczkowski wierzyl, ze profesjonal-
na stuzba dialogu spotecznego, publiczna,
a nie rzadowa, ale finansowana z budzetu,
ktora chciat stworzy¢ na szczeblu centralnym
i regionalnym, cywilizowataby spory zbioro-
we, stanowitaby bariere w przeradzanie si¢
sporéw w konflikty spoteczne. Zajmowataby
si¢ ona doradztwem, mediacja i arbitrazem.
Warto nad tym pomyslec. |
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PAWEL MATUSZEWSKI*

Spoteczna ocena procesow

prywatyzacyjnych w polskiej gospodarce

Od przeszto 20 lat prywatyzacja
jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych tematéw

w polskiej debacie polityczne;.

W zaleznosci od rzadzacej opcji
politycznej procesy zmian
wlasno$ciowych w Polsce
przyspieszaly i spowalnialy,
doprowadzajac ostatecznie do
sytuacji, kiedy w rekach Skarbu
Paristwa pozostaly w znacznej
mierze jedynie przedsiebiorstwa

z tzw. branz strategicznych™

Ze wzgledu na kluczowa role tych
sektoréw w gospodarce regionu

i kraju mozna z duzym
prawdopodobienstwem
przypuszczad, ze wszelkie decyzje
polityczne dotyczace ich przyszlosci
spotkaja si¢ ze znacznym
zainteresowaniem opinii publicznej
oraz wzmozong aktywnoscia
zalég. Niewatpliwie warto w tym
kontekscie dowiedzieé sie, co

* Autor jest doktorem socjologii, pracuje jako adiunkt w In-
stytucie Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie.

Liczba przedsi¢biorstw paristwowych objetych przeksztat-
ceniami wlasnosciowymi w okresie od 1 sierpnia 1990 ro-
ku do korica grudnia 2010 roku wyniosta 5975. Na dzieri
31 grudnia 2010 roku w Polsce istniato 121 przedsie-
biorstw paristwowych, Skarb Paristwa posiadat 100 procent
udziatéw w 268 spétkach i pakiet wiekszosciowy w 42
spétkach.

*

¥

— po dwudziestu latach do$wiadczen
— maja do powiedzenia na temat
prywatyzacji Polacy,

a takze najbardziej zainteresowani

— pracownicy firm kontrolowanych
przez Skarb Panstwa.

W artykule opieram si¢ na wynikach
dwdch badan: reprezentatywnych badaniach
opinii dorostych Polakéw zrealizowanych
przez CBOS (Boguszewski, Rafal, 2009,
Prywatyzacja — oceny, skojarzenia, oczekiwa-
nia i obawy, raport z badani nr BS/133/2009)
oraz badaniach sondazowych przeprowadzo-
nych w 2011 roku wéréd cztonkéw Forum
Zwigzkéw Zawodowych z branzy chemicz-
nej, elektroenergetycznej, kolejowej, gérnic-
twa wegla kamiennego i w Poczcie Polskiej
S.A. Pytania kwestionariuszowe, na ktérych
si¢ opieram, w obu badaniach zostaly zadane
w doktadnie takiej samej formie. Zestawienie
wynikéw tych badari pozwala zaobserwowaé
na ogélnym poziomie trendéw réznice mie-
dzy pogladami calej opinii publicznej a jej
konkretng czescia w postaci wybranych $ro-
dowisk pracowniczych, ktérych ewentualny
proces prywatyzacyjny bezposrednio dotyczy.

Kwestia nr 1. Czy prywatyzacja jest
korzystna? Wedtug badan CBOS 30 pro-
cent pytanych Polakéw uwaza, ze prywaty-
zacja jest korzystna dla polskiej gospodar-
ki, 41 procent — ze nie jest ani korzystna, ani
niekorzystna, a 20 procent — ze jest nieko-
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rzystna. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze ocena prywatyzacji jest do§¢ niejedno-
znaczna. Najcze$ciej zaznaczang opcja byta
odpowiedZ ambiwalentna. Warto jednak-
ze réwniez zauwazy¢, ze tych, ktérzy uwa-
zaja, ze prywatyzacja jest korzystna dla pol-
skiej gospodarki jest o 10 punktéw procento-
wych wigcej niz tych, ktérzy uwazaja, ze jest
ona niekorzystna. Pozytywne oceny przewa-
zaja zatem nad negatywnymi.

Odmienng proporcje odpowiedzi moz-
na zaobserwowa¢ w badaniach pracownikéw
zrzeszonych w FZZ. Odpowiedzi ambiwa-
lentnych jest 38 procent, a wiec podobnie jak
w prébie ogélnopolskiej, ale proporcje pozo-
stalych odpowiedzi si¢ zmienily. Prywaty-
zacja jest korzystna dla gospodarki wedtug
16 procent ankietowanych a niekorzystna
wedtug 36 procent. Oceny negatywne maja
zatem przewage 20 punktéw procentowych
nad ocenami pozytywnymi.

WYKRES 1. Ocena prywatyzacji

Czy Pana(i) zdaniem prywatyzacja jest dla polskiej
gospodarki korzystna, czy tez niekorzystna?

100% 7

90% +

80% T

70% —

38%
60%

50% +— —_—— 41%
40% T ———
0, 4 -
30% 36%
20% T ——  20%
10% +— ———— —
10% 9%
0% — L E— E—
F77Z CBOS
M Korzystna Niekorzystna

W takim samym stopniu
korzystna, co niekorzystna

Trudno powiedzie¢

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi w obu badaniach
wskazuje, ze zwiazkowcy z FZ7Z widza istot-
nie mniej korzysci z prywatyzacji dla polskiej

gospodarki niz ogét dorostych Polakéw.

Kwestia nr 2. Z czym kojarzy sie
prywatyzacja? W obu badanych popu-
lacjach prywatyzacja kojarzy si¢ przede
wszystkim negatywnie. W zbiorze najczg-
$ciej padajacych odpowiedzi znajdujg si¢
skojarzenia z likwidacja miejsc pracy i bezro-
bociem, z wyprzedaza majatku narodowego,
z nieprawidtowosciami, ztodziejstwem, ko-
rupcja oraz z wyzyskiem pracownikéw. Nie-
mniej warto zauwazy¢ (wykres 2), ze te ne-
gatywne asocjacje byly znacznie silniejsze
w przypadku cztonkéw FZZ niz ogétu doro-
stych Polakéw. Odwrotna tendencja ma miej-
sce w przypadku skojarzen pozytywnych.
Woéwezas takie skojarzenia czeéciej sg zazna-
czane przez ogot spoteczeristwa niz przez
pracownikéw zrzeszonych w FZZ. Prébujac
nada¢ tym wynikom posta¢ bardziej zgene-
ralizowanej tendencji, mozna powiedzieé, ze
w poréwnaniu do ogétu Polakéw, cztonkowie
FZ7 maja znacznie wigcej skojarzen nega-
tywnych i istotnie mniej skojarzeri pozytyw-
nych z prywatyzacja.

Warto przyjrze¢ si¢ zréznicowaniu sko-
jarzen z prywatyzacja wéréd pracownikéw
zrzeszonych w FZZ wedtug branz. Istot-
nie wigkszy w stosunku do catej préby odse-
tek skojarzeri negatywnych jest skumulowany
w branzy pocztowej i kolejarskiej. Dotyczy
to przede wszystkim takich skojarzen, jak:
wyprzedaz majatku narodowego, likwidacja
miejsc pracy, bezrobocie i wyzysk pracowni-
kéw. Dodatkowo w PKP silne byty skojarze-
nia z niesprawiedliwo$ciami, ztodziejstwem,
korupcja i uwlaszczeniem nomenklatury.
W przypadku obu branz zauwazalny byt tez
duzo nizszy od przecigtnego odsetek asocja-
¢ji pozytywnych.

Odmienne wyniki mozna natomiast za-
obserwowa¢ w branzy elektroenergetyczne;.
W tym przypadku znacznie czg¢sciej niz
w innych branzach prywatyzacja kojarzy-
ta si¢ z wolnym rynkiem i normalng gospo-
darka rynkows, a takze z naplywem zagra-
nicznego kapitatu do Polski, z rozwojem oraz
z efektywnos$cia gospodarcza. Stosunkowo
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WYKRES 2. Skojarzenia z prywatyzacja

Z czym przede wszystkim kojarzy si¢ Panu(i) prywatyzacja gospodarki?

z wyprzedaza majatku narodowego

z likwidacja miejsc pracy, bezrobociem

z nieprawidtowosciami, ztodziejstwem, korupcja

z wyzyskiem pracownikow

z naptywem zagranicznego kapitatu do Polski

z wolnym rynkiem, normalna gospodarka rynkowa
ze zmiang ustroju

z uwlaszczeniem nomenklatury

z rozwojem gospodarczym

z efektywnoscia gospodarcza

z powszechnym uwlaszczeniem

49
2%

z dobrobytem F

6%

34%

@

[é

7%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

CBOS MW FZZ

Zrddto: opracowanie wiasne.

TABELA 1. Skojarzenia z prywatyzacja wedtug branz

Branz
Z czym przede wszystkim )rarlxza Préba
kojarzy si¢ Panu(i) Che- Elektro- Gornl(itwo Poczta PKP Ogétem | CBOS
t . darki? . energe- wegla 2009
prywatyzacja gospocarkt MICZNA | vezna kamiennego Polska
Z wyprzedaza majatku narodowego 67,6% 73,7% | 75,2% 66,7% 41%
ﬁﬁ;ﬂj@“&gﬁﬁf&;ﬁ; 54,1% 55,7% | 68,2% | 56,1% 35%
Z likwidacja miejsc pracy, bezrobociem 67,1% 73,1% 81,0% 67,2% 34%
Z wyzyskiem pracownikéw 51,5% 74,1% 68,6% 54,6% 29%
Z uwlaszczeniem nomenklatury 18,7% 18,0% 24,7% 32,7% 20,8% 9%
Ze zmiang ustroju 22,5% 21,6% 25,1% 27,1% 22,6% 19%
Z wolnym rynkiem, normalng 22,0% | 37,6% 22,8% 20,7% 23,5% 34%
gospodarka rynkows
Z powszechnym uwtaszczeniem 6,2% 1,2% 2,4% 14,4% 3,1% 5,2% 4%
dZOnIz;lgllsylzivem zagranicznego kapitatu 30,6% 40,8% 34.2% 29.9% 28%
Z rozwojem gospodarczym 15,8% 24,1% 19,2% 15,3% 26%
Z efektywnoscia gospodarczg 13,9% 19,6% 19,8% 13,0% 20%
Z dobrobytem 43% | 0,8% 0,6% 21% | 0,8% 1,7% 4%
Legenda: Powyzej $redniej I Poniicj sredniej
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mniej negatywnych skojarzeni niz ogét bada-
nych mieli takze pracownicy gérnictwa wegla
kamiennego (dotyczy wskazan dla: wyprze-
dazy majatku narodowego, niesprawiedliwo-
§ci, ztodziejstwa, korupcji) i branzy chemicz-
nej (dotyczy wskazan dla: likwidacji miejsc
pracy, bezrobocia, wyzysku pracownikéw).
Wydaje sig, ze réznice zwigzane sg z sytu-
acja organizacyjno-wtasnosciowa w branzy.
W sektorach, w ktérych sytuacja ta jest
wzglednie stabilna, pozytywne skojarzenia
wystepuja czesciej, a negatywne — rzadziej
niz w sektorach, w ktérych sytuacja ta jest
nie do korica przejrzysta. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze nawet w branzy elektroenerge-
tycznej, w ktérej zwigzkow-
cy mieli najwigcej asocja-
cji pozytywnych, liczba tych
skojarzen jest nadal mniejsza
niz skojarzen negatywnych.
Warto uzyskane wyniki
poréwnaé z badaniami CBOS
na probie ogélnopolskiej. Uogdl-
niajac, pracownicy wybranych
branz w poréwnaniu do ogé-
tu Polakéw czgsciej kojarzg
prywatyzacje ze zjawiskami negatywnymi,
a rzadziej z pozytywnymi. Taki rozkiad
odpowiedzi moze wskazywad, ze decydenci
moga napotkac na opér wobec zmian w sytu-
acji restrukturyzacji badanych branz. Szcze-
gdlnie to dotyczy branz, ktére majg w znacz-
nej mierze procesy restrukturyzacji jeszcze

przed sobg (poczta, PKP).

Podsumowanie i wniosKi. Przebada-
ne $rodowiska pracownicze stanowia wyraz-
nie odrebna czegs¢ polskiej opinii publicznej.
Znacznie cze$ciej niz ogél spoleczenstwa
oceniajg one prywatyzacj¢ jako niekorzyst-
ng dla gospodarki Polski oraz maja znacz-
nie bardziej negatywne skojarzenia. Wedtug
36 procent ankietowanych cztonkéw FZZ
prywatyzacja jest niekorzystna, a korzystna —
wedlug zaledwie 16 procent. Respondentéw,
ktérzy uwazaja prywatyzacje za niekorzystna,
jest zatem ponad dwa razy wigcej. Ponadto dla

Rozktad odpowiedzi
w obu badaniach wskazuije,
ze zwiazkowcy z FZZ
widzg istotnie mniej
korzysci z prywatyzacji
dla polskiej gospodarki niz
ogot dorostych Polakéw.

wigkszosci badanych oznacza ona likwidacje
miejsc pracy, bezrobocie, wyprzedaz majat-
ku narodowego, ztodziejstwo, korupcje lub
wyzysk pracownikéw.

Prywatyzacja niewatpliwie wywotuje oba-
wy. Badania wykazaly, ze wyniki nie s jed-
norodne dla §rodowisk pracowniczych, tzn.
r6znig si¢ one miedzy branzami. Pracowni-
cy wszystkich badanych sektoréw maja ne-
gatywny stosunek do prywatyzacji, ale
uogdlniajac, najbardziej negatywny stosu-
nek mozna zaobserwowa¢ w branzy kole-
jowej i na poczcie polskiej, mniej wiecej po
srodku znajduje si¢ branza chemiczna, a naj-
mniej negatywny stosunek do prywatyza-
¢ji majg pracownicy bran-
Zy energetycznej i gérnictwa
wegla kamiennego. Mozna
zaryzykowad tezg, ze s3 one
silniejsze w tych branzach,
w ktérych sytuacja organiza-
cyjno-wilasnosciowa jest dos¢
niepewna. Jednoczesnie nie
oznacza to, ze tam, gdzie ta
sytuacja jest relatywnie sta-
bilna, obaw nie ma. One
wystepuja, jednakze z mniejszym nateze-
niem.

Wydaje si¢, ze negatywny stosunek do
prywatyzacji wsréd branz stojacych przed
zmianami wlasnosciowymi moze by¢ szcze-
gélnie zwigzany z niektérymi przekona-
niami. Po pierwsze, jest to przekonanie, ze
czgs$¢ przedsigbiorstw ze wzgledu na swéj
strategiczny charakter, ale takze czasami
rentownos¢, powinna zosta¢ w sektorze pari-
stwowym gospodarki. Innymi stowy, wy-
stepuje rodzaj myslenia etatystycznego,
a prywatyzacja w tym kontekscie oznacza
wyprzedaz majatku narodowego. Po drugie,
negatywny stosunek do prywatyzacji zwia-
zany jest z wizerunkiem prywatnego wiasci-
ciela jako reprezentanta ,drapieznego bizne-
su”, tj. takiego wiasciciela, dla ktérego liczy
si¢ przede wszystkim zysk, a nie pracow-
nik. Obawa zwigzana z prywatyzacja moze
dotyczy¢ zatem pogorszenia dotychczaso-
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wych warunkéw ptacowych i pracy. W tym
kontekscie pracownicy boja si¢ réwniez bycia
wyzyskiwanymi.

Warto zwréci¢ uwage, ze badania FZZ
obejmujg pracownikéw, a wiec tych, ktérych
procesy prywatyzacji czgsto dotycza osobi-
§cie, a takze odnoszg si¢ do ich miejsc pra-
cy. Dotychczasowe doswiadczenia prywa-
tyzacyjne doprowadzity do tego, ze kojarzy
si¢ ona przede wszystkim z takimi zjawi-
skami, jak: likwidacja miejsc pracy, wyprze-
daz majatku narodowego, korupcja i wyzysk
pracownikéw. Warto mie¢ na uwadze, ze te
wszystkie krytyczne oceny s3 transponowa-
ne na aktualne i przyszte procesy prywatyza-
cyjne. Mozna w zwigzku z tym zaryzykowa¢
teze, ze negatywny stosunek do prywatyzacji
wskazuje na istniejacy potencjal oporu wobec
zmian wlasno$ciowych. Jest to dos¢ wazna
uwaga dla politycznych decydentéw, ktérych
decyzje prywatyzacyjne moga ten potencjal
oporu uruchomic.

Ostatni wniosek, a wlasciwie bardziej
pytanie, ktére wynika z tych badan, niz teza,
brzmi nastepujaco: jesli kontynuowaé prywa-
tyzacje, to w jaki sposéb? Minety czasy, kie-
dy prywatyzowano olbrzymie ilosci przedsie-
biorstw. Przedsi¢biorstw pozostajacych pod
kontrolg Skarbu Paristwa pozostalo stosun-
kowo niewiele, a takze nierzadko s3 one bar-
dzo duze i zatrudniajg tysigce pracownikéw.
Z tego wzgledu kazda nast¢pna prywatyza-
cja bedzie prawdopodobnie doktadnie obser-
wowana przez §rodowiska pracownicze, kté-
re na tej podstawie bedg aktualizowaly swoje
poglady. Ta aktualizacja moze przebiec oczy-
wiscie w dowolnym kierunku. W zaleznosci
od uzyskanych informacji negatywny stosu-
nek do prywatyzacji moze zosta¢ utrwalony,
poglebiony lub zmniejszony. [
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MACIE) CHUDKIEWICZ*

Opinie o spotkach pracowniczych

Z badan wynika, ze pracownicy,
ktérzy maja wigksza wiedze

na temat tworzenia spétek
pracowniczych, mocniej
popieraja rozwiazania
sprzyjajace powstawaniu spotek
pracowniczych, a takze che¢tniej

kupiliby akcje takiej spétki.

W badaniu przeprowadzonym wsréd
cztonkéw Forum Zwigzkéw Zawodowych
(przede wszystkim szeregowych) z pigciu
najwigkszych branz polskiej gospodarki, kto-
re wciaz nie zostaly sprywatyzowane, pytali-
$my o opinie na temat spétek pracowniczych.
Ankiety wypetniali pracownicy branzy kole-
jarskiej, chemicznej, Poczty Polskiej, gérnic-
twa (zar6wno kamiennego, jak i brunatnego)
oraz branzy energetycznej.

Prywatyzacja pracownicza a trudne
branze. Jedno z wazniejszych pytan doty-
czacych opinii o spétkach pracowniczych
brzmiato: ,Czy Pana(i) zdaniem koncep-
cja prywatyzacji pracowniczej jest dobrym
pomystem na przeprowadzenie przeksztat-
cen wilasno$ciowych firm panstwowych
w Waszej branzy?”.

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze
polowa popiera prywatyzacje pracownicza
jako sposéb przeksztatcen wiasnosciowych
w ich branzy. Sg to zsumowane odpowie-

* Autor jest dziennikarzem oraz doktorantem w Instytucie
Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskie-
go w Warszawie.

dzi oséb, ktére zdecydowanie popieraja taka
koncepcje (11 procent) oraz raczej popieraja
taka koncepcje (39 procent).

Skumulowane odpowiedzi przeciwnikéw
takiej koncepcji stanowily 34 procent wszyst-
kich odpowiedzi. Zdecydowanie przeciwko
takiej koncepcji byto 11 procent ankietowa-
nych (tyle samo co zdecydowanych zwolen-
nikéw), za$ umiarkowanych przeciwnikéw
koncepcji prywatyzacji pracowniczej jako
przeksztatcert wlasnosciowych w ich branzy
byto 23 procent.

Czy Pana(i) zdaniem koncepcja prywatyzacji
pracowniczej jest dobrym pomystem na
przeprowadzenie przeksztatcen
wlasnos$ciowych firm panstwowych w Waszej branzy?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Trudno
powiedzie¢

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Tak wige réznica migdzy zwolennika-
mi i przeciwnikami tej koncepcji prywatyza-
cji wynosi az dwadziescia punktéw procento-
wych. 17 procent respondentéw nie potrafito
jednoznacznie okresli¢ swojego zdania odno-
$nie prywatyzacji pracowniczej.

W kolejnym pytaniu: ,Czy uwaza Pan(i),
ze spotki pracownicze w Waszej branzy
mog3 efektywnie funkcjonowaé w dziatal-
nosci dodatkowej typu ochrona, transport
wewngtrzny, wydzielone prace pomocnicze?”
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badano ewentualne poparcie dla formuty
prywatyzacji pracowniczej nie w dziatalnosci
podstawowej przedsigbiorstw w pieciu weze-
éniej wskazanych branzach (ktére czesto
zatrudniajg po kilka/kilkanascie tysiecy ludzi
i sam pomyst przeprowadzenia w nich pry-
watyzacji pracowniczej moze powodowaé
nieche¢ do tego typu prywatyzacji zwiaza-
ng miedzy innymi z lekiem), a w tzw. bran-
zach pomocniczych, jak wymienione w py-
taniu specjalnosci. Wielkie przedsigbiorstwa
przemystowe zawsze potrzebuja pewnej gru-
py pracownikéw i zaktadéw obstugujacych
ich gtéwna dziatalnosé. Czesto sg to pozo-
statoéci jeszcze po czasach PRL (jak osrodki
wypoczynkowe) czy wydzielone po roku
1989, a wrciaz pozostajace
w strukturze kapitatowe;j,
stuzby remontowe lub na
przyktad specjalistyczne pra-
ce inzynieryjne. Byta wigksza
szansa, ze respondenci beda
w stanie wskaza¢ znang sobie
chociaz jedng tak dzialajaca
spotke pracownicza.

Az 35 procent bada-
nych odpowiedziato, ze ,zdecydowanie tak”,
a 39 procent, ze ,raczej tak” (tacznie 74
procent) uwaza, ze w ich branzy w for-
mie spélek pracowniczych moga efektyw-
nie funkcjonowa¢ przedsi¢biorstwa zajmu-
jace si¢ dziatalnoscia pomocnicza. Oséb,
ktére nie wyobrazaja sobie funkcjonowa-
nia tego typu spétek w ich branzy, byto
znacznie mniej. Zdecydowanych przeciw-
nikéw bylo 6 procent, za§ umiarkowanych
9 procent (razem 15 procent). Oséb niezde-
cydowanych byto 12 procent.

Dziatalno$¢ podstawowa. Kolejne pyta-
nie dotyczylo podstawowej — produkcyjne;j
lub ustugowej — dziatalnosci w danej branzy.
Badani mieli wskazaé: ,Czy uwaza Pan(i),
ze spolki pracownicze w Waszej branzy
mogg efektywnie funkcjonowaé w dziatal-
nosci podstawowej — produkceyjnej, ustugowej
typowej dla danej branzy?”.

Z odpowiedzi
respondentéw wynika,
ze potowa popiera
prywatyzacje pracowniczg
jako sposob przeksztafcen
wiasnos$ciowych
w ich branzy.

Rozmowa na temat prywatyzacji pracow-
niczej w dziatalnosci podstawowej w kaz-
dej z pigciu branz nie jest prosta. Poczta Pol-
ska jako jedna firma zatrudnia okoto 100 tys.
pracownikéw. Tymczasem odpowiedzi w tym
pytaniu nie r6znity si¢ zasadniczo od wska-
zai w poprzednim.

»Zdecydowanie tak” odpowiedziato 27
procent oséb, a ,raczej tak” — 35 procent
os6b, a wiec nalezy zauwazy¢, ze grupa oséb
stwierdzajacych, ze funkcjonowanie spéi-
ek pracowniczych w dziatalnosci podstawo-
wej ich branzy moze by¢ efektywne, jest
znaczna.

W stosunku do poprzedniego pyta-
nia nieco zwigkszyta si¢ liczba responden-
téw, ktorzy odpowiedzie-
li ,raczej nie” i ,zdecydo-
wanie nie”. Razem jest to
27 procent oséb (odpowied-
nio 15 i 12 procent). 12 pro-
cent os6b nie bylo w stanie
jednoznacznie odpowiedziec,
czy taka dzialalno$¢ bedzie
efektywna.

W kolejnym pytaniu res-
pondenci zostali postawieni przed hipo-
tetyczng sytuacja zakupu udziatéw w spét-
ce pracowniczej, ktéra dazy do wyku-
pu firmy pracownika. Pytaliémy, czy ankie-
towani byliby sktonni zakupi¢ akcje takiej
spotki.

Ponad potowa — 57 procent przebada-
nych oséb pozytywnie odpowiedziato na to
pytanie, tzn. stwierdzilo, ze zdecydowanie
kupitoby akcje takiej spotki (17 procent) lub
raczej by je kupito (40 procent).

Oséb, ktére nie bytyby sktonne wylozy¢
pieniedzy na zakup udziatéw w takiej spétce
byto 30 procent, (przy czym 10 procent byto
zdecydowanie przeciwnych takiemu rozwia-
zaniu, a 20 procent raczej nie dokonatoby
takiego zakupu).

Odsetek osdb, ktore nie byty w stanie sie
zdecydowad, pozostawal na wcigz podob-
nym poziomie jak w poprzednim pytaniu
i wyni6st 13 procent.
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Czy w przypadku powstania w Waszej firmie
spotki pracowniczej, dazacej do wykupu
catej firmy lub jej czgsci, byl(a)by Pan(i) sktonny(a)
zakupi¢ akcje tej spotki?

Trudno powiedziec¢

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Wiasne pieniqdze na zakup udziatow?
Osoby, ktére bytyby sktonne dokonaé zakupu
udzialéw w spélce pracowniczej, dazacej do
przejecia udziatéw przedsiebiorstwa zatrud-
niajacego pracownikéw nabywajacych te
akcje, zapytano, jaka kwote byliby sktonni
przeznaczy¢ na zakup.

Poniewaz bylo to pytanie otwarte (re-
spondenci mogli wskaza¢ dowolna kwote),
nie sposéb przedstawi¢ tu wszystkich odpo-
wiedzi. Zaproponowane kwoty réznity sie
w zaleznosci od branzy, z ktérej wywodzit
si¢ dany pracownik. I tak pracownicy Pocz-
ty Polskiej rzadko podawali kwoty przekra-
czajace 1000 zt, zas pracownicy branzy goér-
niczej i elektroenergetycznej wskazywali na
kwoty przekraczajace 100 tys. zi.

W konkretnych branzach kwoty pozo-
stawaty do siebie zblizone. Wséréd wszyst-
kich przebadanych pracownikéw najczesciej

pojawiaty si¢ sumy nieprzekraczajace 5 tys. z
(ponad potowa wszystkich odpowiedzi), oko-
to 20 procent badanych deklarowato kwoty
przekraczajace 10 tys. zt, zas§ kwote miedzy
5 tys. zt a 10 tys. zt deklarowalo okoto
16 procent badanych.

Zapytano takze, czy pracownicy zdecy-
dowaliby si¢ skorzysta¢ z nisko oprocentowa-
nego kredytu pod zastaw wykupionych akeiji,
aby méc zakupi¢ udziaty w spétce, a jesli tak,
to w jakiej kwocie.

Najwiecej ankietowanych wskazato kwo-
ty w przedziale 5-10 tys. zt (okoto 25 procent
wszystkich odpowiedzi). Po okoto 15 pro-
cent badanych skorzystatoby z kredytu na
kwote wigksza niz 10 tys. zt i tyle samo pro-
cent — mniejsza niz 5 tys. zt.

Okoto 20 procent respondentéw nie byto
w stanie wskaza¢ konkretnej kwoty, ktéra
chcieliby pozyczy¢ na zakup akcji, a ponad
15 procent zadeklarowalo, ze nie skorzysta-
toby z takiego kredytu.

Takze w tym pytaniu odpowiedzi rézni-
cowaly sie pod wzgledem branz.

Ankietowanym przedstawiono szereg
rozwigzan organizacyjnych, ktére mogtyby
zwigkszy¢ aktywnos¢ pracownikéw w zakre-
sie tworzenia spétek pracowniczych.

Respondenci mieli ocenié¢ rézne propozy-
cje rozwigzan organizacyjnych, ktére moga
si¢ przyczyni¢ do wzrostu aktywnosci pra-
cownikéw w zakresie tworzenia spétek pra-
cowniczych.

Rozwigzania, ktére majg wedtug bada-
nych najwiekszy wplyw na zwiekszong ak-

Czy zdecydowal(a)by si¢ Pan(i) skorzysta¢ z niskooprocentowanego kredytu pod zastaw wykupionych akcji,
aby moc zakupi¢ udzialy w spotce. Jesli tak, to w jakiej kwocie?

30%
25%
20% —
15%
10% -
5% |
0%

\ \
Pomigdzy
S tys. zt a 10 tys. zt

Powyzej
10 tys. zt

\ \
Ponizej Nie zdecydowat(a)bym  Trudno
S tys. zt

si¢ na kredyt powiedziec¢
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tywnos¢ pracownikéw w zakresie tworze-
nia spétek pracowniczych, to: przyzna-
nie spétkom pracowniczym prawa pier-
wokupu prywatyzowanych firm (86,1 pro-
cent — zsumowane odpowiedzi ,zdecydo-
wanie tak” i ,raczej tak”), wprowadzenie
ulg podatkowych dla dywidend uzyskiwa-
nych przez udzialowcéw spétek pracowni-
czych (82,5 procent — zsumowane odpo-
wiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”),
stworzenie branzowych instytucji finan-
sowych udzielajacych spétkom pracowni-
czym gwarancji kredytowych (82,2 pro-
cent — zsumowane odpowiedzi ,zdecydo-
wanie tak” i ,raczej tak”), stworzenie bran-
zowych instytucji finansowych udzielaja-
cych pracownikom nisko oprocentowanych
kredytéw na zakup akeji spétek pracowni-
czych (81,5 procent — zsumowane odpowie-
dzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), zor-
ganizowanie przy pomocy struktur zwigz-
kowych sieci regionalnych grup informacyj-
no-konsultacyjnych udzielajacych wsparcia
powstajacym spétkom pracowniczym (79,4
procent — zsumowane odpowiedzi ,zdecy-
dowanie tak” i ,raczej tak”), uruchomie-
nie systemu szkolen dla lideréw prywaty-
zacji pracowniczej (78,2 procent — zsumo-
wane odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,ra-
czej tak”), stworzenie portalu internetowe-
go stanowigcego forum wymiany do$wiad-
czeri pomiedzy istniejacymi i powstajacymi
spétkami pracowniczymi (78 procent — zsu-
mowane odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak”), wydanie w duzym nakladzie
poradnika na temat zasad i procedur zakla-
dania spétek pracowniczych (71,7 procent —
zsumowane odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
i,raczej tak”).

Podsumowanie I wnioskKi. Z przepro-
wadzonych badari wynika, ze prywatyzacja
pracownicza jest odbierana lepiej niz prywa-
tyzacja w ogéle. 49,1 procent badanych pozy-
tywnie odnosi si¢ do pomystu prywatyzacji
pracowniczej jako formy przeksztalceri wia-

snosciowych firm panstwowych w ich bran-
zach.

Wykazano takze dodatnia korelacje mig-
dzy wiedza na temat zasad dziatania spétek
pracowniczych a poparciem dla tej koncepcji.
Moéwiac ogélnie: im ta wiedza jest wigksza,
tym wigksze jest poparcie.

Wéréd oséb, ktére bardzo dobrze i dobrze
oceniaty swoja wiedz¢ na ten temat, 69,3
procent popierato ide¢ prywatyzacji pracow-
niczej. Wsréd oséb, ktére przecietnie i stabo
ocenialy swoja wiedze, popierato ja 48,4 pro-
cent, a wérdd respondentéw, ktérzy twierdzi-
li, ze nic nie wiedzg na ten temat, popieralo
ja 18,9 procent.

Z badan wynika, ze na aktywnos$¢ pra-
cownikéw w zakresie tworzenia spétek pra-
cowniczych najmocniej wplywaja rozwia-
zania, ktére wprowadzaja pewne przywile-
je ekonomiczne. Wskazano takze, ze ched
zakupu akcji spétek pracowniczych jest istot-
nie zalezna od wiedzy na temat dziatania
tych spétek. Podobnie jak poprzednio: im ta
wiedza jest wigksza, tym wigksza cheé zaku-
pu akcji.

Najbardziej sklonni do ewentualnego
zakupienia akcji spétki pracowniczej sg pra-
cownicy branzy chemicznej (68,7 procent
chetnych) oraz gérnictwa wegla kamiennego
(72,9 procent). Sg to pracownicy branz, gdzie
odnotowano proby (Zaktady Azotowe Puta-
wy) lub z sukcesem przeprowadzono (Kopal-
nia Wegla Kamiennego Silesia) prywatyzacje
z udziatem pracownikéw.

Najmniej sktonni do zakupu akcji byli
natomiast respondenci z branzy kolejarskiej
(41,9 procent). Przedstawiciele tej branzy byli
najbardziej negatywnie nastawieni do prywa-
tyzacji w ogéle.

Podsumowujac zebrane wyniki, nalezy
zada¢ dwa pytania: dlaczego, mimo dobrych
opinii i wsparcia wéréd pracownikéw, poja-
wiajg si¢ liczne problemy przy powstawaniu
spétek pracowniczych, a takze co zrobié, aby
koncepcja prywatyzacji pracowniczej stata si¢
jednym z modeli prywatyzacji? [ |
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Ile spoteczenstwa w gospodarce?
Aspiracje partycypacyjne srodowisk pracowniczych
— dyskusja konferencyjna’

Ponizej prezentujemy zapis konferencji pt. ,Ile spoleczenstwa w gospo-
darce? Aspiracje partycypacyjne srodowisk pracowniczych”, ktéra odbyla si¢
25 pazdziernika 2011 roku w siedzibie CPS ,Dialog”. Wzieli w niej udzial
przedstawiciele Forum Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidarnoé¢”, Busi-
ness Centre Club, Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Ministerstwa Gospodarki
oraz $rodowiska naukowego. Stanowilo to dobra okazj¢ do wymiany pogla-
déw miedzy stronami dialogu spotecznego w okoliczno$ciach nieco innych
niz spotkania Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych i jej zespo-
16w. Wprowadzeniem do dyskusji byla prezentacja wynikéw badan, ktére
réwniez publikujemy w tym numerze ,Dialogu” (,,Spoleczna ocena proceséw

prywatyzacji”, ,Opinie o spétkach pracowniczych”).

PANEL I: Ocena procesow prywatyzacyjnych w polskiej gospodarce

Marek Dyrzakowski: Jestem diugolet-
nim pracownikiem fabryki samochodéw oso-
bowych i nawigzujac do tej oceny przedsta-
wionej tutaj przed chwilg, chcialbym wspo-
mnie¢ o sytuacji, jaka byla na przykiad
w FSO. Tak jak to ogélnie si¢ tu przyije-
to, ze wtedy fabryke prywatyzujemy, jak jest
w ci¢zkiej sytuacji i to chyba trwa do dzi-
siaj. To jest zawsze gtéwny powdd, ze trze-
ba sprywatyzowaé, bo w firmie Zle si¢ dzie-
je. Nie patrzy si¢ na powody, dlaczego si¢
zle dzieje. My chcielismy sprywatyzowac
FSO poprzez utworzenie spétki pracow-
niczej. Zreszta taka spétke utworzylismy.
Wigkszos¢ zatogi byta cztonkami tej spét-
ki. Zebralismy odpowiednig kwote pienie-
dzy, ale oczywiscie decyzje, w jaki sposéb
prywatyzowaé, wtedy podejmowato Mini-
sterstwo Handlu i Gospodarki. I byty du-
ze szanse, bo mielismy réwniez inwestora.
Z tym inwestorem tez nawet odbytly si¢ ze
dwa spotkania, ale decyzja byta, ze nie bedzie

" Material zostat przygotowany przez Pawla Matuszew-
skiego i Macieja Chudkiewicza.

Fot. CPS ,Dialog”

prywatyzacji poprzez spétke pracownicza,
a bedzie to robito ministerstwo. I tak to sie
stato. Weszto wtedy Daewoo. I teraz, patrzac
z mojego punktu widzenia, dlaczego ta pry-
watyzacja jest Zle oceniana szczegdlnie przez
pracownikéw, przez zalogi firm? Dlatego, ze
faktycznie tak jest, ze jezeli jest to prywaty-
zacja na przyktad z pominieciem zalég, to
zawsze to si¢ kojarzy tak, ze przede wszyst-
kim tu si¢ liczy efekt ekonomiczny i zaczyna
si¢ — bo najtatwiej jest to zrobi¢ — od redukeji
zatrudnienia. I wtedy nastgpuja zwolnienia,
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ludzie odchodza. To, po pierwsze, wyrabia
opinie, ze prywatyzacja wigze si¢ z restruk-
turyzacja zatrudnienia i utratg miejsc pra-
cy. Tu réwniez w tych latach 90. prébowa-
no wiasnie zaszczepi¢ prywatyzacje poprzez
spotki pracownicze. Wiem, ze wiele takich
spotek powstato, ale wigkszos¢ z nich do
dnia dzisiejszego nie dotrwata. Czyli byty Zle
zarzadzane, kto$ zle ocenial mozliwosci tego
zaktadu, rynku. I to tez powoduje, ze ta pry-
watyzacja poprzez prywatyzacje pracowniczg
w ocenie pracownikéw jest bardzo ryzykow-
na, ze tu moze réwniez przydarzy¢ si¢ nie-
szezedcie 1 ze ta firma moze upasé. Wydaje
sig, ze te oceny, ktére zostaly przed chwilg
przedstawione, prawidlowo odzwierciedlaja,
jaka jest ocena spoleczenstwa co do prywa-
tyzacji w ogdle. Czyli, tak jak wynika z son-
dazy Forum Zwigzkéw Zawodowych, przede
wszystkim: raz, ze kojarzy si¢ z utratg miejsc
pracy, a dwa, ze nie jest to zawsze robione
w uczciwy sposéb, ze czasami umozliwia sie
pewnej grupie ludzi zdobycie fatwego majat-
ku, bogactwa i nie jest spetniony ten gléw-
ny cel, czyli ze jest robiona przede wszystkim
prywatyzacja pod katem utrzymania miejsc
pracy i zadowolenia tych, ktérzy tam pracu-
ja. Dzigkuje.

Janusz Hyjek, Forum Zwiazkéw Za-
wodowych: Ja pracuj¢ w Hucie Stalowa
Wola. Tez kiedys byt to duzy kombinat prze-
mystowy, ktéry w latach 90. zostat podzielo-
ny na spétki i sprywatyzowany. I tutaj chcia-
tem si¢ przychyli¢ do tego zdania mojego
przedméwey, ktory zauwazyt, ze wtedy si¢
prywatyzowato, kiedy spétka ma problemy,
nie przynosi dochodu. Stad by¢ moze wérod
tych wynikéw ankiety w srodowiskach pra-
cowniczych pojawialy si¢ czgsto takie zarzu-
ty wyprzedazy majatku narodowego. Taka
spotka, ktéra przynosi strate przez rynek,
jest wyceniana nisko i kupowana za przysto-
wiowy psi grosz z balastem dtugéw, z regu-
ty z przerostem zatrudnienia niedostosowa-
nego do aktualnej produkeji, sprzedazy i tak
dalej. Wydaje mi si¢, ze réwniez te odpowie-

dzi, ktére tu si¢ pojawialy najczesciej, a wige
likwidacja miejsc pracy i wyzysk pracowni-
kéw, wynikaja z doswiadczen tych oséb, kté-
re wypetniaty ankiety. Jezeli kto§ znalazl si¢
w takiej prywatyzowanej firmie, to z reguty
spotykat si¢ z restrukturyzacja zatrudnienia,
czyli zwolnieniami i likwidacja miejsc pra-
cy. Na ogét prywatyzacja oznaczata dosto-
sowanie liczby miejsc pracy do produkcii,
a nie rozwijanie produkcji, zeby wykorzystaé
tych pracownikéw, ktérzy juz s zatrudnie-
ni. Tutaj oczywiscie lekarstwem na to byly
z reguly pakiety socjalne zawierane przy pry-
watyzacji, cho¢ coraz mniej sg one popularne.
Tak samo to wyglada, jesli chodzi o wyzysk
pracownika. Jezeli przychodzit nowy wiasci-
ciel, to z reguty chciat mie¢ po prostu zysk,
mie¢ dodatni wynik finansowy. Najprosciej
jest wtedy obnizy¢ wynagrodzenia albo silnie
uzalezni¢ je od wyniku finansowego. To, co
méwie, wynika z moich obserwacji czy infor-
macji do mnie dochodzacych. I to pokrywa
si¢ z tymi wynikami tej ankiety. Jezeli cho-
dzi o jeszcze jedna rzecz w $rodowiskach
pracodawcéw, pojawia sie czesto taka opi-
nia, Ze miejsce pracy i pracownik sa w Polsce
zbyt silnie chronieni. Wydaje mi sig, ze jak
si¢ popatrzy wilasnie chociazby na wyniki tej
ankiety, to mozna wyciagnaé raczej odwrot-
na opinie: ze bardzo tatwo jest zlikwidowaé
miejsce pracy. Bardzo tatwo jest pracodawcy
tak ustawi¢ zasady wynagradzania, ze jego
wynagrodzenie znacznie spadnie. W pry-
watnej firmie dopdki dziata pakiet socjalny,
to z reguly jest wszystko po staremu. Dzie-

kuje bardzo.

Norbert Mrozek, Zwigzek Zawodowy
Inzynieréw i Technikéw: Na co dzien pra-
cuj¢ w ArcelorMittal Poland. Chciatbym si¢
ustosunkowa¢ do tej prezentacji. Widzieli-
$cie pafistwo dosy¢ duzy rozziew w badaniu
przeprowadzonym przez CBOS i w bada-
niu przeprowadzonym w Forum Zwiaz-
kéw Zawodowych. Moim zdaniem odpo-
wiedZ na to pytanie jest bardzo prosta. Otéz
CBOS bierze prébe losowa z ogétu spote-
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czenstwa. Tymczasem spoleczenstwo ocenia
prywatyzacj¢ poprzez informacje z mediéw,
gdzie praktycznie od lat 90. kazda prywaty-
zacja jest przedstawiana jako wielki sukces,
a w osiagnieciu tego sukcesu przeszkadza-
ja skutecznie zwigzkowcy. Natomiast przed-
stawiciele zwigzkéw zawodowych, ktérzy
odpowiadali na te pytania jako dziatacze
zwigzkowi sa po prostu blizej proceséw pry-
watyzacyjnych, tej szarej prywatyzacyjnej
rzeczywistosci. Widza, jak to wszystko si¢
odbywa. Stad jest ten rozziew, stad negatyw-
na ocena po stronie zwigzkéw zawodowych.
Tutaj doktor Matuszewski przedstawit takie
bardzo cieckawe pytanie: jesli kontynuowaé
prywatyzacj¢, to w jaki sposéb? Na pierw-
szy rzut nasuwa si¢ odpowiedz: w sposéb
cywilizowany i rozsadny. Jak to jeden z filo-
zoféw powiedzial: zeby dobrze zy¢ i dobrze
tunkcjonowaé¢ w spoleczenstwie, trzeba znaé
zasady dekalogu i mie¢ odrobing zdrowego
rozsadku. Przede wszystkim tutaj Minister-
stwo Skarbu, tudziez inne ministerstwa, kt4-
re maja w swojej opiece spotki skarbu pani-
stwa, powinny zada¢ sobie podstawowe pyta-
nie: czy prywatyzacja danego przedsigbior-
stwa jest rzeczywiscie konieczna. To trzeba
jasno powiedzie¢, ze pieniadze z prywaty-
zacji nie idg na przyszle inwestycje paristwa
w infrastrukture czy inne przedsigbiorstwa,
ale stuza do tatania dziury budzetowej, kt6-
ra si¢ nam ciagle pojawia. Wiec, jesli chodzi
o odpowiedz na to pytanie, to: tak. Prywaty-
zacja jak najbardziej, tylko w sposéb rozsad-
ny i wywazony. Moze Ministerstwo Skarbu
Paristwa powinno si¢ pokusi¢ o inwentaryza-
cje naszych przedsigbiorstw i odpowiedzie¢
sobie na jedno zasadnicze pytanie: co moze-
my sprzedaé, a co jest nam potrzebne do pra-
widtowego funkcjonowania. Dlatego méwig:
prywatyzacja tak, ale w sposob rozsadny.
Najpierw musimy wiedzie¢, co chcemy spry-
watyzowac i co nie bedzie przynosito szko-
dy dla substancji gospodarczej pafistwa. Na
to pytanie Skarb Parstwa, rzad musi sobie
odpowiedzie¢. To tyle.

Przemystaw Dzido, Zwiazek Rzemio-
sta Polskiego: Z moim przedméwca wypa-
datoby si¢ tylko zgodzi¢. Moze w prawie
calej rozciagtosci, z tg mata réznica, Ze ina-
czej postrzegam te réznice pomiedzy bada-
niami CBOS-u a badaniami przeprowa-
dzonymi na potrzeby tego dzisiejszego spo-
tkania. Ja to postrzegam tak, ze ludzie co
do zasady boja si¢ zmian. Zwlaszcza zmian
strukturalnych. I z tego strachu wyrasta-
ja te wyniki. Skad w takim razie ta rézni-
ca? Ta réznica wynika stad, ze tutaj przeba-
dano tych, ktérzy byli bezposrednio zaanga-
zowani w zmiany prywatyzacyjne, o ktérych
rozmawiamy. Natomiast ogét spoleczenstwa,
jak méj przedméwea stwierdzil, to te oso-
by, ktére powtarzaja opinie reprodukowane
w ramach mediéw, zwtlaszcza publicznych.
Takze to jest jedna uwaga, ale, tak jak powie-
dziatem, w catej rozciagtosci raczej bym sig
z tym zgodzil. Kwestia druga, uwazam, ze
zostalo niedobrze postawione pytanie. To,
czy prywatyzowaé czy nie prywatyzowac, to
jest chyba kwestia zamknigta. Wydaje mi sie,
ze utrzymywanie calej gospodarki jako takie-
go duzego molocha catkowicie uparistwowio-
nego nie ma zadnego sensu. Tego si¢ nie da
w zaden spos6b w ramach racjonalnej gospo-
darki utrzyma¢, zwlaszcza ze zawsze tutaj
dochodzi kwestia kontroli politycznej tej
gospodarki i oczywiscie dazenia do akcep-
towania niedobrych wynikéw gospodarczych
firm panistwowych, ktére z zasady powin-
ny dziala¢ w ramach logiki rynkowej, tzn.
zarabiac tyle, aby na tej produkeji wypraco-
wacé sobie zysk. Jak prywatyzowa¢ t¢ gospo-
darke? Jak ta gospodarka prywatyzowana
jest obecnie? Czg$¢ odpowiedzi styszelismy
juz w poprzednich komentarzach, czyli, ze
proces prywatyzacji gospodarki w naszym
kraju jest traktowany jako element dochodéw
budzetowych, tzn. jest wykonywany bezre-
fleksyjnie, bez zastanowienia, bez przygoto-
wania teoretycznego, celéw, funkcji i proce-
dury. To jest ocena skrajnie negatywna, ale
wydaje mi sie¢, ze catkowicie uzasadniona
z punktu widzenia naszych obecnych doswiad-
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czen. W takim razie, co z tym fantem zro-
bi¢? Naszym postulatem jest, po pierwsze,
to, azeby stworzy¢ w Polsce warunki do tego,
azeby mogty powstawac¢ centra kapitalowe,
ktére tworzytyby i utrzymywaty w Polsce
miejsca pracy, a po drugie, nalezy zastanowi¢
si¢ nad kwestig ograniczenia dostepu do ryn-
ku juz w tej chwili nie polskiego, ale euro-
pejskiego dla tych krajéw, w ktérych pro-
dukcja jest albo w sposéb wyrazny dotowa-
na, albo po prostu warunki zatrudnienia sa
tam razgco gorsze niz w Europie. To oczy-
wiscie jest, powiedzmy, postulat, ktéry ude-
rza przede wszystkim w kraje dalekowschod-
nie. Wystarczy taki prosty przyktad, ze
w momencie, kiedy otwarto rynki niemalze
z dnia na dzien znikneta europejska produk-
cja obuwia. Nie tylko obuwia zresztg. Zatem
co pozostaje w tej chwili? Tak jak powiedzia-
tem, po pierwsze, dazy¢ do tego, zeby ogra-
niczy¢ jednak dostgp do rynkéw europej-
skich z tych krajéw, ktére stosuja zasady nie-
uczciwej konkurenciji. Po drugie, to jest kwe-
stia zbudowania zasad, wedle ktérych mozna
byloby budowaé w Polsce centra kapitatu. Jak
to teraz robi¢? Ja uwazam, tutaj znowu zgo-
dzg si¢ z moimi przedméwcami, ze dobrym
pomystem byloby rozwazenie prywatyzo-
wania poprzez przekazywanie wladzy w fir-
mach, niezaleznie od ich sytuacji finansowej,
miejscowym kolektywom pracowniczym, kt6-
re cheiatyby wzia¢ si¢ za prowadzenie takiego
przedsiebiorstwa i ktére chciatyby to przed-
sichiorstwo rozwija¢. To nam po prostu gwa-
rantuje dwa pozytywne skutki. Po pierwsze,
mamy firme, ktéra chee z definicji utrzymy-
waé miejsca pracy w Polsce. Po drugie, to jest
taka firma, ktéra ma co prawda niewielkie
szanse, ale jednak ma szanse na to, zeby zbu-
dowacd swoja pozycje jako partnera handlo-
wego czy produkcyjnego, ktéry méglby sie
utrzymac réwniez w tych bardzo niekorzyst-
nych obecnych warunkach globalizacyjnych.
To w zasadzie wszystko. Dzigkuje.

Bronistaw Urban, Zwiazek Zawodowy

Inzynieréw i Technikéw: Ja chciatbym

odnies¢ si¢ tutaj do tych poprzednich wypo-
wiedzi. Bytem w Radzie Nadzorczej Chemii
Wroctaw, ktérej juz nie ma. Badatem i napi-
satem artykut na temat prywatyzacji Winiar,
obecnie Nestle, i WSK Kalisz, gdzie pra-
cowatem kilkadziesiat lat. Zaczn¢ od Che-
mii Wroctaw. Przypadek sprawit, ze Mini-
ster Skarbu Parfistwa mnie tam wrzucit do
Rady Nadzorczej i, prosze paristwa, to byta
firma handlowa. Ile trzeba mie¢ umiejetno-
§ci, zeby doprowadzi¢ taka firme handlowsa
do upadku, to sami mozecie sobie dopowie-
dzie¢. Zostaty tylko mury z tego przedsie-
biorstwa. Teraz powiem o Winiarach. Byta
to znana firma, ktéra nie tylko, ze produ-
kowata te zupki stynne winiarskie, ale zyto
z niej cale otoczenie w promieniu, nie skta-
mie, 100 kilometréw. Rolnicy produkowa-
li te produkty rolne, ktére Winiary przera-
biaty. W tej chwili oczywiscie wszystko jest
z Chin albo Bég wie skad i firma zatrud-
nia juz tylko tam szczatkowe ilosci ludzi. Na
ten temat, jak juz wspomniatem, popetnitem
artykul, w ktérym byli ministrowie przyzna-
li si¢ do biedu, Ze nie tak to miato by¢. Ale
co z tego? Tak samo wojewoda. Wszyscy
wspaniale teraz narzekaja, ze nie tak miato
by¢, tylko ze w tym okresie, gdy trzeba byto
podejmowaé decyzje, to nie byto chetnych.
Tak wygladata prywatyzacja i tutaj nie zgo-
dze si¢ z tym stwierdzeniem, ktére koledzy
wyrazili, Ze prywatyzujemy wtedy, gdy juz
nie ma wyjscia. Nie! Prywatyzujemy wtedy,
gdy doprowadzi si¢ spétke do takiego stanu,
ze nie ma wyjscia. Prosze panstwa, trzecia
sprawa, prywatyzacja WSK Kalisz. Otrzy-
malismy ogromne $rodki, kiedy jeszcze byto
RWPG na caly system urzadzen, maszyn
itd., poniewaz mieli§my produkowal set-
ki silnikéw do nowego samolotu w Zwiazku
Radzieckim. Gdy zmienita si¢ gospodarka,
trzeba bylo co$ z tym zrobi¢. Szybko zna-
lazt si¢ kontrahent, czyli Pratt & Whitney
Canada. Najpierw byta to spétka joint ventu-
re — oczywiscie wstawilismy swoje najlepsze
aktywa, czyli maszyny, ktére byty kupowa-
ne na zachodzie Europy itd. Po dwéch latach
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zostalo to przejedzone. Nastgpna spéteczka
i znéw przejedzone. I tak obok powstal
potezny zaktad. Ich wsadem byly tony papie-
ru, ktére wrzucili nam, wyceniajac to na war-
to$¢ kilku milionéw. Takze tak wygladato
kupowanie polskich zaktadéw. Czy byta jakas
wizja tych naszych decydentéw? Czy ktos
z rzadzacych miat wizje, sprzedajac cemen-
townie, wiedzac, ze Polska bedzie budowa¢
autostrady? Czy kto$ miat wizje, zeby prywa-
tyzowaé stalownie polskie, bo byty nieopta-
calne? Tylko na drugi dzien cena stali wzro-
sta 0 100 procent. Tak wyglada polska pry-
watyzacja na dzien dzisiejszy. Powotalismy
stowarzyszenie akcjonariuszy WSK Kalisz.
Ludzie juz wymieraja, niedlugo nastepcy
beda mieli te papierowe akcje. Mamy okoto
tysiaca cztonkéw, tylko nic z tego nie wyni-
ka. Rozmawiatem i z panig Jaruga-Nowacka,
niezyjaca juz, i pisalismy do rzecznika praw
obywatelskich. Kazdy umywat rece. Rozma-
wiatem z dwoma ministrami, tylko nic z tego
nie wynika. Dzigkuje bardzo za uwage.

Andrzej Smetek, Zwiazek Zawodowy
Inzynieréw i Technikéw w Zakladach
Azotowych Putawy: Drodzy paristwo, tak
przystuchiwatem si¢ dzisiejszym wypowie-
dziom i kazdy z nas ocenia rzeczywisto$¢,
zaktadajac wiasne okulary na oczy. Czy-
li widzimy $wiat na bazie swoich do$wiad-
czen, na bazie tego, co przezylimy, czego
doswiadczylismy. Ze smutkiem stwierdzam,
ze te doswiadczenia sg bardzo negatywne,
czyli mam obraz sytuacji taki, ze prywaty-
zacja jest szczegdlnie posréd pracownikéw
odbierana w sposéb negatywny. Oczywi-
§cie, postawie pytanie, dlaczego wéréd pra-
cownikéw inaczej, a wéréd otoczenia inaczej.
Zgadzam si¢ z przedméwcami, ze po tro-
chu media, telewizja, ale tez otoczenie oce-
nia prywatyzacje na podstawie wytwarzane-
go produktu. By¢ moze ten nowy produkt,
ktéry powstaje jest lepszy gatunkowo, moze
cena jest atrakcyjniejsza. Tylko po prywaty-
zacji powstaje tez pytanie, w jaki sposéb pra-
codawca obnizyt koszta, w jaki sposéb obni-

zyt cene czy podwyzszyt jakosé? Najczesciej
odbywa si¢ to albo poprzez restrukturyzacje
i obnizke zatrudnienia, czyli podwyzszenie
wartosci firmy, albo poprzez redukeje plac.
Czyli otoczenie ocenia zaklad pozytywnie,
natomiast pracownicy — negatywnie. I smut-
ne jest, ze tylko takie tu padaja przyktady,
bo gdybysmy glebiej poszukali, to na pew-
no znajdzie si¢ zaktad w Polsce, ktéry istnie-
je do dzis tylko dzigki prywatyzacji i restruk-
turyzacji. Chee tez odpowiedzie¢ na pytanie,
ktére zostalo na koniec zadane: prywatyza-
cja, ale w jaki sposéb? Osobiscie uwazam,
ze kazdy zakiad powinien by¢ indywidualnie
oceniony, bo kazdy zaktad potrzebuje innej
formy, rodzaju prywatyzacji. Jedne zakta-
dy potrzebujg technologii, tzw. know how,
potrzebuja mysli technologicznej, potrzebuja
inwestora, ktéry wdrozy tam pomyst, inno-
wacje i technike. Drugie zaktady potrzebu-
ja rynkéw zbytu, czyli majg znakomity pro-
dukt i chciatyby tylko w jakis sposéb zna-
lez¢ si¢ na rynku. Inne zakiady maja pomyst,
ale nie maja pieniedzy. Najczesciej w Polsce
obserwuje si¢ sytuacje, ze dobrze prosperu-
jace zaklady sa smakowitym kaskiem dla
inwestoréw, sa kupowane na pniu. Podam
przykiad zaktadu, w ktérym pracuje. Nie tak
dawno byta préba prywatyzacji. Wyceniano
go na okoto péttora miliarda, gdy tymczasem
roczne zyski sg rzedu trzystu milionéw. Czy-
li inwestycja zwraca si¢ po 3—4 latach. Biznes
zycia! Bo kto$ kupuje zaktad na przykiad za
miliard dwiescie, ma maszyny, ma urzadze-
nia, ma wszystko i po 4 latach zysku prak-
tycznie go splaca. A u nas jest tak, ze te naj-
lepsze kaski nabywcéw znajduja, natomiast
te gorsze zaktady juz mniej prosperujace
oddaje si¢ najczesciej pracownikom, a wiec
ich pozycja startowa jest niska i najczesciej ta
prywatyzacja koriczy si¢ w sposéb negatyw-

ny. Dzi¢kuje bardzo.

Kazimierz Grajcarek, Sekretariat
Gornictwa i Energetyki NSZZ , Soli-
darnos¢”: Witam paristwa bardzo serdecz-
nie, dzigkuje za zaproszenie. Szanowni pari-
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stwo, w Polsce wméwiono nam po transfor-
macji, ze pafistwo kapitalistyczne to paristwo,
ktére ma wiasny kapital. Oté6z nie. Pani-
stwo kapitalistyczne to jest pafstwo, ktére
pozwala istnie¢ przedsi¢biorstwom parfstwo-
wym, spétdzielczym, prywatnym. I teraz,
jadac na tej ideologii, uwazam, ze w Polsce
w ogéle nie zostaty sprywatyzowane przed-
sicbiorstwa. W Polsce zostat sprywatyzowa-
ny rynek. I daj¢ konkretny przyktad. Inwe-
stor, ktéry zainwestowat w browar Zywiec.
Czy jego nie bylo sta¢ na to, by wybudo-
waé w Zywcu nowy browar? Jasne, ze byto
go sta, tylko kto kupilby jego piwo. Podob-
na sytuacja jest ze stuzbg zdrowia. Czy my
jestesmy przeciwko prywatnej stuzbie zdro-
wia? Oczywiscie, nie. JesteSmy przeciw-
ko sprzedazy klientéw, czyli chorych. Prze-
ciez obok tego szpitala, ktéry teoretycznie
zle funkcjonuje, ktéry fatalnie dziata, moze
sobie kapital polski badz zagraniczny posta-
wi¢ nowy szpital i niech ze soba konkuru-
ja. Wiegc chodzi o to, ze to, co byto do tej
pory w Polsce, to bylo zabijanie konkuren-
¢ji i nie miato nic wspélnego z prywatyza-
cja. Zeby ten proceder si¢ powiédt uzyto naj-
prostszego w $wiecie mechanizmu, a miano-
wicie przekupstwa. Bo 15 procent udziatéw
dla zatogi to jest przekupstwo, zeby ludzie
zgodzili si¢ na to, zeby ich dobrze funkcjo-
nujace przedsigbiorstwo sprzedaé. Przeciez
jedynym panaceum na dobre zarzadzanie fir-
ma, jak twierdzg politycy, jest prywatyzacja.
I zobaczcie, co si¢ czgsto dziato w polskich
przedsigbiorstwach. Ci sami menedzero-
wie, ktérzy doprowadzili do tego, ze przed-
sigbiorstwo miato zerowa warto$¢, nagle, jak
zostali prywatnymi pracodawcami, sprawi-
li, Ze przedsigbiorstwo kwitnie. Skad to si¢
wszystko bierze? I mamy konkretny przy-
ktad z Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Kom-
pletnie prawie rozkladajaca si¢ firma, kie-
dy poszta na rynek, to oczywiscie zaczgta
rosnaé, rozbudowac si¢ i méwili: Sciggneli-
$my pienigdze z rynku. Trzeba sprawdzié, ile
jastrzgbska spétka miata pieniedzy, a ile Scia-
gnela z rynku. Jedyna rzecz, ktéra si¢ zmie-

nifa to zarzad spétki, ktéry zszedt z umo-
wy kominowej do tej nadkominowej. Zadaj-
my sobie jedno podstawowe pytanie, jesli
chodzi o prywatyzacje: po co? Dlaczego
ludzie tak negatywnie oceniajg prywatyza-
cje? Bo nie wiedza, jaki byt cel tej prywaty-
zacji. Nikt nie wie. Naprawimy przedsiebior-
stwo, a przeciez jesliby zmieni¢ zarzad, ktéry
doprowadzit do upadioéci firmy i da¢ zarzad
pozyteczny, ktéry rzeczywiscie by dziatat, to
moze nie trzeba byloby zadnej prywatyza-
cji. Wystarczytoby tylko madrzejszego czto-
wieka tam da¢. Nie swojego kuzyna, tyl-
ko menadzera. I przeciwko tezie paistwo-
wych przedsigbiorstw: w paristwach kapi-
talistycznych sa potezne firmy paristwowe
w Szwecji, w Anglii, w Niemczech, we Fran-
cji. Dlaczego nie moga by¢ w Polsce? Dla-
czego musimy to sprzedac? Bo sg zle zarza-
dzane? Jesli sg zle zarzadzane, to dlacze-
go wlasciciel nie wyda decyzji, zeby byly
zarzgdzane dobrze? Zmieni¢ zarzad! Sza-
nowni paristwo, mamy inny przykiad dobrze
prosperujacego przedsigbiorstwa, z ktére-
go budzet paristwa moze czerpaé¢ ogromne
korzysci. Jest nim KGHM. Witasciciel mo-
ze sprzedaé swoje przedsiebiorstwo tylko raz,
a dywidendy moze ciggna¢ przez caty okres
funkcjonowania. Jaka filozofia politykom
przyswieca, ze prywatyzuja co$, co moze
na dtuzsza mete tata¢ dziury budzetowe czy
potrzeby budzetowe paristwa? Skad to si¢
bierze? Ot6z przyczyn jest wiele. Bo spo-
teczenstwo nie wie. Przyjmuje to, co tablo-
idy czy $rodki masowego przekazu méwia.
Wasze przedsigbiorstwo jest zte, musi by¢
lepiej zarzadzane, musi i$¢ na rynek i nagle
ten sam zarzad zarzadza. Druga sprawa,
ludzie s przekupieni i sprzedaja swoje miej-
sca pracy, bo to, ze dostaja udzialty w spétce,
to bardzo czgsto odcina ich na resztg zycia od
tego, aby mieli dobre dochody. I bardzo czg-
sto spotkatem si¢ z tym, na przyktad w Elek-
trowni Potaniec, gdzie namawialismy ludzi:
»hie prywatyzujcie dobrego przedsigbiorstwa,
nie gédzcie si¢ na to”. Wzieli po 200 tysiecy
i dzi$ sg na bezrobotnym. Okoto 700 ludzi.

74

Dialog 1/2012



PARTYCYPACJA

I teraz zwiazki zawodowe stoja przed zada-
niem. Jesli nie mozemy si¢ dogadaé z poli-
tykami, z pracodawcami, z inwestorami, to
powinni$émy sami o to zadba¢. Zadat tutaj
kolega pytanie, czy sa pozytywne firmy?
Oczywiscie sa. Zdanie o tym, jaki ja mam
stosunek do prywatyzacji, mozecie sobie sami
wyrobi¢ na podstawie tego, co mowiltem. Ale
jestem cztowiekiem, ktéry namawial tysiac-
osobowa zaloge do tego, aby natychmiast
si¢ sprywatyzowata. To jest kopalnia wegla
kamiennego w Czechowicach Dziedzicach.
Bo zarzad zadecydowal, ze kopalnie, kt6-
ra miata ztoza na pét miliarda wegla ener-
getycznego dobrej jakosci, zasypia, i powie-
dzieli spofeczenstwu, ze tam juz wegla nie
ma. My$my udowodnili, Ze ten wegiel jest.
I nikt oczywiscie nie chciat kupi¢ tej kopal-
ni, ale znalezliémy inwestora. Przegralismy
jedna rzecz, na ktérg chcielismy zwrécié
uwage. A mianowicie przejechaliémy si¢ na
tym, ze mieli§my bardzo dobry plan funk-
cjonowania tej kopalni, tylko zaden bank
nie chcial nam da¢ kredytu. Z tego powodu
padty réwniez polskie stocznie, ktére mia-
ty petne portfele zaméwien, ale sprywaty-
zowane banki, ktére nie byty narodowymi
bankami polskimi, nie daty im kredytéw.
Daty kredyty stoczniom niemieckim, nor-
weskim, wloskim, cze$ciowo francuskim, ale
polskim nie. Zadat pan pytanie, czy polity-
cy mieli wizje. Chciatbym uwazaé ze w spra-
wie polskiej prywatyzaciji gére wzigta gtu-
pota nad celowym dziataniem. Chciatbym
tak to przyjaé, ze to jest prawda i chciatbym
si¢ tutaj nie myli¢. Mysle, ze zwiazki zawo-
dowe dzisiaj, jesli wspélnie swoich sit nie
potacza w sprawach prywatyzacji, réwniez
w sprawach przekazywania informacji na-
szym zalogom, naszym kolegom itd. i nie
bedziemy méwili jednym jezykiem, to tak
nas beda ogrywad. Dzickuje.

Glos z sali: Odniose si¢ jeszcze do stéw
kolegi, gdyz catkowicie ma racje. W audy-
cji telewizyjnej z ministrem Gradem usito-
watem mu wyttumaczy¢ i zapytaé si¢ o to,

co tutaj bylo podkreslone, poniewaz dziwne
jest, ze chcial sprzeda¢ spétki energetyczne
francuskim, niemieckim spétkom paristwo-
wym. W takim razie zadajmy pytanie: to tam
spoiki sg zarzadzane przez pafstwo i dobrze
pracuja? Ale prawda jest taka, ze w Minister-
stwie Skarbu zasiadaja sami politycy. Wiek-
sz0$¢ z nich w ogdle w zadnym zaktadzie nie
byta. To jak oni mogg zarzadza¢ dobrze fir-
ma? W tej chwili dyskusja na temat taki, ze
jezeli si¢ natychmiast nie sprzeda wszystkie-
go byle jak, byleby szybciej i za byle ile pie-
ni¢dzy, aby byty tylko wptywy do budzetu,
bo inaczej to spoteczenstwo podatki bedzie
wigksze placi¢, to jest w ogéle jeden wielki

skandal.

Maciej Lapski, Federacja Zwiazkéw
Zawodowych Pracownikéw PKP: Cieszy
mnie tutaj glos kolegi z ,Solidarnosci”. Juz
tak siedzialem i zastanawialem si¢, dlacze-
go zwiazkowcy méwig jezykiem biznesme-
néw. Wydaje mi si¢, ze catkiem niepotrzeb-
nie wpisujemy si¢ w ten liberalny dyskurs
medialny, polityczny, ktéry jest nam fundo-
wany od ponad 20 lat. Wszyscy wiemy, co
stato si¢ po 1989 roku. Wszyscy wiemy, jak
bardzo na tym stracili pracownicy. Wszyscy
widzielismy wyniki, jak na to reaguja pra-
cownicy. Méwimy o upodmiotowieniu pra-
cownikéw. Widzimy, jakie sg reakcje pra-
cownikéw i ciagle méwimy, ze prywatyza-
cja jest dobra. Mysle, ze powinnismy wyjsé
z tego, z tej ideologii, z tego myslenia,
z narzucania sobie myslenia w kategoriach
prywatyzacyjnych. Tylko powinni$my pomy-
sle¢ o panstwie i o demokracji, bo jednak,
jesli prywatyzuje si¢ wszystko, to tak napraw-
d¢ demokracja przestaje istnie¢. Demokra-
cja jest w rekach tych, ktérzy maja pienia-
dze i ktérzy sa wilascicielami. Jesli chce-
my demokratycznego systemu, jesli chcemy
upodmiotowienia nie tylko pracownikéw,
ale obywateli i obywatelek, to powinni$my
takze pomysle¢ nad stosunkami wlasnosci.
W 2007 roku byt raport Unii Europejskiej

o nieréwnosciach spotecznych w Europie.
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Bylismy na szarym koncu. Byt uwzgledniony
parytet sity nabywczej. Byto napisane w tym
raporcie, ze 10,5 mln ludzi w Polsce zyje za
mniej niz 400 euro miesi¢gcznie. Wtedy euro
byto tez po nizszym kursie. I 2,5 mln ludzi
w Polsce Zyje za mniej niz 5 euro dziennie.
Za takie pienigdze ciezko zy¢. Mysle, ze jest
to w bardzo duzym stopniu skutek prywa-
tyzacji. Moim zdaniem gospodarka powin-
na stuzy¢ spoteczeristwu i nie wszystko ma
przynosi¢ zyski. Tutaj tez rozmawiamy, ze
wszystko ma przynosi¢ zyski. Kolej nie ma
przynosi¢ zysku, poczta nie ma przynosié
zysku, szpitale maja leczy¢, a nie przyno-
si¢ zyski. Juz si¢ praktycznie budz¢ codzien-
nie rano w rzeczywistosci, w ktérej nie zyje
w Polsce, tylko w Polsce S.A. Mysle, ze
powinni$my si¢ z tego wycofac i formuto-
wac zupetnie inne postulaty. Is¢ w innym
kierunku. Powinnismy zada¢ zwigkszenia
roli paistwa, ingerencji pafistwa w gospo-
darke. Powinni$my sprzeciwiac sie¢ jakiej-
kolwiek prywatyzacji, bo péki co wyrzadza
nam tylko krzywde. Mit klasy $redniej juz
dawno upad? i mysle, ze nie powinnismy do
tego wraca¢. Mit klasy sredniej zaklada, ze
jest kto$ pod spodem i ze jest kto§ na gérze.
Mysle, ze kazdemu pracownikowi i kazdej
pracownicy nalezy si¢ godna praca i wszyscy
tutaj jako zwiazkowcy powinnismy dojsé¢ do
takiej opinii, takiego zdania. Wiec mysle, ze
powinnismy zapyta¢ w ogéle po co i dlacze-
go prywatyzowaé. Mysle, ze od tego powin-
ni$my zaczaé. A nie od razu przyjmowac
jakie$ takie myslenie, ze prywatyzacja to do-
bro. Pomyslmy o pracownikach i o faktycz-
nym upodmiotowieniu. Pomy$lmy o tym, ze
w spétkach panstwowych tez ci pracowni-
cy nie byli upodmiotowieni wystarczajaco
i moze dlatego te firmy si¢ jakos nie do kon-
ca sprawdzaly. Moze tez dlatego, ze mysleli-
$my, ze te firmy majg przynosi¢ zyski. Moze
dlatego, ze najbogatsi ptacg za niskie podat-
ki? Powinni$my przemysle¢ caly kontekst,
a nie przyjmowac jakis taki punkt widzenia
i na tym si¢ opiera¢. Dziekuje.

Glos z sali: Chciatem tylko przestrzec
wszystkich uczestnikéw, zeby$my sie tak nie
telepali miedzy dwiema skrajnosciami. Od
takiej logiki ekonomii czysto neoklasycznej
do ekonomii socjalistycznej niemalze. Chcia-
tem tylko przypomnie¢, ze od 1945 roku
mieli$my takie upodmiotowienie w naszym
kraju, ktére okazato si¢ niezbyt przyjazne
wszystkim wiasciwie ludziom, ktérzy wte-
dy pracowali. Ja nie chcg niczego wybielac.
Po 1989 roku naprawde bylo bardzo wie-
le nieprawidtowosci. To, co wspominal tutaj
pan o procesach prywatyzacyjnych, ja to tez
widzialem na wlasne oczy jako prawnik, jako
doradca podatkowy. Ja widzialem te rzeczy
po prostu wprost w dokumentach, jak to si¢
wszystko odbywa. To jest wszystko prawda,
ale mamy dyskutowac o tym, jak poprawi¢ t¢
rzeczywisto$¢, ktéra mamy, a nie przewra-
ca¢ ja do goéry nogami i wraca¢ do czegos,
do czego wrécic si¢ juz po prostu zwyczaj-
nie nie da.

Maciej Lapski, Federacja Zwiazkow
Zawodowych Pracownikéw PKP: Mysle,
ze w latach PRL-u nie mieli$my Zadnego
socjalizmu, tylko mieliémy kapitalizm pari-
stwowy, bo tez byt ktos na gérze, kto zarza-
dzal tym systemem i tez nie byto demokra-
cji, bo nie ma socjalizmu bez demokracji.
Kolega podawatl przyktad Szwecji, wigc tez
nie rozumiem, dlaczego pan méwi o jakichs
skrajnosciach, skoro w paristwie moga ist-
nie¢ rézne stosunki wlasnosci. Moim zda-
niem nie muszg istnie¢ korporacyjne stosun-
ki wtasnosci czy stosunki wlasnosci polega-
jace na tym, ze jakies jednostki maja wtadze
nad reszta spoteczenstwa. I o to chodzito.

Dzi¢kujg.

Prof. Pawel Gieorgica: Nasza dyskusja
ujawnia pewne zasadnicze problemy, na kt6-
re warto zwréci¢ uwage. JesteSmy dwadzie-
$cia lat od momentu zapoczatkowania trans-
formacji. Prosz¢ zauwazy¢: postawilismy na
pewien typ rozwiazan, ktére wiasnie w ska-
li $wiata znalazly si¢ w kryzysie. Nie moz-
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na o tym zapominaé, ze weszliSmy na $ciez-
ke, ktéra okazata si¢ by¢ co najmniej watpli-
wa. Ja bym powiedzial tak: spéjrzmy reali-
stycznie na $wiat, ktéry sktada si¢ z wielu
modeli kapitalizmu. Pojawity si¢ przyktady
Szwecji, Francji, Niemiec itd. Prosz¢ zauwa-
zy¢, ze my$my zostali bez pytania spoleczen-
stwa wtloczeni wiasciwie w pewien jeden
rodzaj kapitalizmu w wariancie anglosa-
skim opartym gtéwnie na operacjach finan-
sowych i kapitale finansowym, ktéry prze-
plywa dowolnie w zaleznosci od decyzji
inwestoréw. Mysle, ze jest dobry czas i tego
typu spotkania powinny wiasnie temu stu-

zy¢, zeby si¢ zastanowié, jakie ta formuta ma
ograniczenia. Pafstwo, ktérzy relacjonowali
przed chwilg prywatyzacje na studiach przy-
padkéw réznych firm, pokazali, iz w gruncie
rzeczy ludzie zostali wytaczeni z gry. Model,
ktéry mamy, jest taki, ze kto$ przejmuje fir-
mg¢, kto$ sprzedaje ja komus innemu. Poja-
wiaty sie¢ tutaj opisy proceséw prywatyza-
cyjnych. Klasyczne scenariusze prywatyzacji
przedsiebiorstw: doprowadzenie do upadio-
$ci i za kilka dni ci sami ludzie sa rentow-
ni, efektywni, zyskowni itd., kiedy zwolnili
potowe pracownikéw, a sami moga wyplacaé
sobie pieniadze bez kontroli.

PANEL II: Opinie o spétkach pracowniczych

Prof. Pawel Gieorgica: Chciatbym tyl-
ko, zanim oddam glos panelistom, zwrécié
uwage, ze s3 to branze bardzo trudne. Nie
tylko dlatego, ze sa to duze przedsigbior-
stwa z liczng zaltoga, ale takze dlatego, ze
one oparty si¢ prywatyzacji, ktéra jest sto-
sunkowo tatwa czy bylo ja tatwo przeprowa-
dzi¢ w latach minionych. Mozna powiedziec,
ze s3 to resztéwki, ktére troche nie wiado-
mo jak ugryz¢é. Bo gdyby byto tatwo, to daw-
no by si¢ to juz dokonalo. A nie jest tatwo,
bo sg tutaj problemy, a wiec te pytania, ktd-
re zostaty sformulowane na koniec, na pew-
no sg istotne.

Prywatyzacja nie jest celem samym w so-
bie. Jest pewnym srodkiem do tego, zeby nie
tylko by¢ wtascicielem, ale poprzez udziat
we wlasnosci by¢ zarzadzajacym, to znaczy
przyjmowa¢ funkcje menadzerskie. W tych
odpowiedziach, jak mysle, by¢ moze jest to
dyskusyjny poglad, zawiera si¢ réwniez ta
pewna wstrzemig¢zliwo$¢ pracownikéw przed
podejmowaniem odpowiedzialnosci za zarza-
dzanie przedsi¢biorstwem. Mysle, ze aspekt
finansowy jest gdzie$ z tytu gtowy i determi-
nuje myslenie o tym, czy ,wchodzimy w to”,
czy ,nie wchodzimy”.

Katarzyna Gluszynska: Dziert dobry
panstwu! Katarzyna Gluszynska, Zaktady

Fot. CPS ,Dialog”

Azotowe Putawy S.A. Spétka Pracownicza
Putawy Chemia, Zwigzek Zawodowy Inzy-
nieréw i Technikéw.

Jezeli chodzi o nasze dos$wiadczenia:
rok temu z porozumienia ponadzwigzko-
wego, gdy pojawila si¢ wizja prywatyzacji
i Ministerstwo Skarbu zaczg¢lo o tym méwié
w sposob juz konkretny, zaczety si¢ poja-
wia¢ zatoZenia i pojawito si¢ zagrozenie. Nie
ukrywam, ze je$li chodzi o nasze srodowi-
sko, Lubelszczyzng, to u nas prywatyzacja
naszych zaktadéw postrzegana jest jako pew-
nego rodzaju zagrozenie. Moze to jest raczej
praca dla profesora socjologii, bo jeste$smy
chyba najwigkszym pracodawca na Lubelsz-
czyznie, a wigc tak jak poprzedni panel
moéwit wlasnie o tych wszystkich lekach,
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ktore wiaza si¢ z prywatyzacja i te wszystkie
leki znalazty odbicie absolutnie w spoteczen-
stwie naszym pulawskim i wsréd pracowni-
kéw Zaktadéw Azotowych.

Wiracajac do wstepu, powstalo takie po-
nadzwiazkowe porozumienie, ktére mia-
to de facto przygotowaé zwiazki do przy-
szlej prywatyzacji. Tam byta kwestia omé-
wienia pakietu socjalnego i na podstawie
kilku spotkan, kilku rozméw z sekretarzem
stanu z Ministerstwa Skarbu, panem Lesz-
kiewiczem, ktéry tak naprawdg troszke pot
zartem, pét serio zaproponowal: ,jak chcecie
by¢ w grze, to sobie zatézcie spétke”. No i co
zrobilismy? Zatozylismy. Grupa ludzi powe-
drowata do notariusza i nastgpilo pospoli-
te ruszenie, petna akcja informacyjna wéréd
pracownikéw. Czes¢ oséb reagowata na to
w taki spos6b, méwiac: ,wyglupiaja si¢, gdzie,
za co i w ogdle po co?”. A cze¢s¢ pracownikéw
podeszta do tego entuzjastycznie.

W tej chwili mamy 623 udzialowcéw.
Doszlismy wlasciwie do ostatniego etapu,
do momentu ztozenia wigzacej oferty, z tym,
ze, no, z przyczyn — wiadomo — gospodar-
czych, zatamanie, kryzys, Ministerstwo Skar-
bu odstapito od prywatyzacji na te chwile.
Mysle, ze mamy pewnego rodzaju doswiad-
czenie. Zobaczymy, co bedzie dalej. Nie wie-
my, jakie beda dalsze losy. Teraz jest moment
przesilenia politycznego, nie wiemy, jaka
bedzie dalej polityka, jesli chodzi o takie
historie. Takze to tak pokrétce.

(Glos z sali: — To ile tych pieniedzy chce-
cie da¢?)

— Wystarczajaco. Dzigkuje bardzo.

Stawomir Wrega: Reprezentuje Forum
Zwiazkéw Zawodowych, réwniez Zaktady
Azotowe Putawy, w ktérych jestem przewod-
niczacym Zaktadowej Organizacji Zwigz-
kowej, gdzie bylem jednym z inicjatoréw
powstania spétki pracowniczej. Okoto 1 mil-
iard 80 mln spétka pracownicza dawata za
51 procent akeji Zaktadéw Azotowych Puta-
wy. Druga oferta wedtug tych informa-
cji, ktére do nas dotarty po czasie, opiewa-

ta na kwote 250 mln zt. Nasza oferta spet-
niala wszystkie wymogi. Zostata uzupelnio-
na, poprawiona. Mieliémy profesjonalng kan-
celarie radeéw prawnych, ktérzy nam dora-
dzali; wspétpracowali z nami ludzie ze $wia-
ta nauki, ekonomisci wysokich lotéw, kté-
rzy nam formutowali t¢ oferte. Ministerstwo
Skarbu, juz po zlozeniu przez nas tej wiaza-
cej oferty, uzupetnieniu jej, wycofato si¢ ze
sprzedazy bez podania przyczyny. No tak si¢
stalo. Wtedy, wtedy bylo pewne zatamanie.
Na rynku akcje Zaktadéw Azotowych Puta-
wy byly po 40 zt. No za jaki$ czas dziwnie,
no dziwny byt ten spadek ceny akcji, no ale
byl, za jakis czas wzrosty. Dzisiaj juz za, no
nawet taka oferta okoto miliard mysle, ze nie
bytaby atrakcyjna dla Ministerstwa Skarbu,
na pewno juz dzisiaj 250 mln tego wigkszo-
$ciowego pakietu akeji sprzeda¢ si¢ nie da.

Jakie dziataty mechanizmy w Putawach,
ze do tego doszlo... Po sasiedzku z Zaktada-
mi Azotowymi Putawy bylo drugie przed-
sigbiorstwo, zelatyna. Uwazalo si¢ ze fabryka
zelatyny, najnowocze$niejsza fabryka w Euro-
pie, ktéra aktualny europoset, wtedy minister
Lewandowski, sprzedat panu Grabkowi. ..

Cudowne byly doswiadczenia, bo naj-
pierw pan Grabek rozdat po 50 zt pracow-
nikom, a pézniej wszystkich rozgonit. Dzi-
siaj za wlasne pienigdze miasto oczyszcza ten
teren, czy oczyszczato moze, i supermarkety
na tym miejscu powstaja. Wiec opér przez
niektérych nazywano ztodziejska prywaty-
zacjy. W Zaktadach Azotowych Putawy jest
ogromny opor, ale to hasto spétka pracowni-
cza my kupujemy. Ono znalazto akceptacje
u ponad 600 pracownikéw z 3200-osobowej
zalogi. Pomimo, prosz¢ pafstwa, ogromnej
takiej propagandy uprawianej przez organa
spotki przez zarzad i rade nadzorczg i wprost
przez cztonkéw tych organéw... Byty nega-
tywne wypowiedzi i przez miejscowych pro-
minentnych postéw, i szczegélnie na forach
internetowych, i juz wtedy pod pseudoni-
mami, i oni poglad, i zdanie na temat spét-
ki pracowniczej, prywatyzacji pracowniczej
wyrazali wprost.
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Agresja taka, frustracja, to bylto trud-
ne do zrozumienia. Czyli dla pewnej grupy
taka inicjatywa pracownicza byta wyjatkowo
brzydka, wyjatkowo obrzydliwa. W $rodo-
wisku miejskiego biznesu ukuty zostal sze-
reg okreslen dla tej grupy, takich byle jakich,
brzydkich okreslen dla tej grupy pracowni-
kéw, ktéra prébowata wzia¢ udzial w prywa-
tyzacji jako udzialowcy spétki pracownicze;.

Ja musze powiedzie¢ tak: i z wynikéw
badari i z mojego doswiadczenia, takiego
bycia z ludzmi w kraju: z energetykami, gér-
nikami, chemikami, widz¢ ogromne zainte-
resowanie prywatyzacjg pracowniczg, zakla-
daniem spétek pracowniczych.

Szczerze méwiac, nie potrafie tego zro-
zumie¢, bo 20 lat takiej medialnej nagonki,
20 lat zanizania samooceny pracownikéw,
pracobiorcéw, 20 lat wynoszenia na pie-
destal zmystu przedsi¢biorczosci, wskazy-
wania, jaka tu jest ogromna przepas¢, jaka
ogromna przewaga tego, ktéry konstruuje
biznes nad tym, ktéry z pracy rak czy z pra-
cy glowy, ale gdzies tam przez kogo$ inne-
go, w procesie bierze udziat i dzis$ taki pozy-
tywny odzew ponad 50 procent, a w niektd-
rych branzach, a w tych branzach, gdzie
prosze zauwazcie, ze byto jakie§ doswiad-
czenie, czyli w chemii i gérnictwie, byto
natychmiast poparcie dla takich pomystéw.
Rosnie, bo byty pojedyncze, mate doswiad-
czenia, ktére na dodatek nie zakonczyly si¢
tak, jakby sobie ich autorzy tego zyczyli.
Wigc jest ogromne zapotrzebowanie przede
wszystkim na wiedze, jest jakas ogromna
potrzeba odreagowania srodowisk pracow-
niczych, odreagowania tego spychania na to
gorsze miejsce, na drugi plan przez wszyst-
kich dookota przez 20 lat. Jest chyba wielki
potencjal. Dzisiaj zaczyna si¢ budzi¢ wiel-
ki potencjat w §rodowisku pracobiorcéw, ja
przynajmniej widzg i trzeba to, moim zda-
niem, wspomaga¢ wszelkimi mozliwy-
mi sposobami. Cudowny pomyst i wielkie
podzickowania dla organizatoréw dzisiej-
szej konferencji, bo to jest forum, na ktérym
cudownie si¢ wypowiada i z ktérego kolej-

ne doswiadczenie pozytywne wyniesiemy.

Dzi¢kuje bardzo.

Prof. Pawel Gieorgica: Bardzo dzie-
kuje, bardzo zastuchatem si¢ w te opowies¢
i tak sobie pomyslalem, Ze moze panstwo
chcieliby dopytaé, nie ma takiej checi?

Bo ja miatem przez moment taka mysl
o tym, zeby dopyta¢ o upodmiotowienie pozy-
cji pracownika u was. Bo troche ttumaczyt
pan psychologicznie tak, i nie rozumiem skad
si¢ bierze taka popularno$¢: z tego doswiad-
czenia w branzy czy tez byly inne powody
zwigzane z tym, ze tutaj mamy taki sukces
whasciwie jesli popatrze¢ na frekwencyjnosé
udziatu. Dobrze rozumiem?

Zwykle jest tak, ze jak rozmawiamy
o spétkach pracowniczych, to mysli si¢ o tym,
ze chodzi o kase, o jakie$ udzialy, ze my
na tym zarobimy, prawda, ze jak wejdzie-
my, to zainwestujemy itd. A z tego co pan
méwil odniostem wrazenie, ze chodzi tez
o jaka$ pozycje upodmiotowujaca pracowni-
ka w waszych zaktadach. Zeby partycypowac
w zarzadzaniu czy tez w tworzeniu pewnej
wizji tego zaktadu, o to chodzi?

Stawomir Wrega: Doktfadnie to miatem
na mysli! Bezposrednio w Zaktadach Azoto-
wych Putawy, ktére sa producentem chemi-
kaliéw, nawozéw, w czgsci — na podstawie
przedwojennych technologii — zdaje sig, ze
funkcjonowanie zaktadu opiera si¢ eksploata-
cji srodowiska naturalnego i pracy ludzkiej ze
szczegdlnym naciskiem na bezpieczeristwo,
bo zagrozenia wynikajace z technologii, pro-
ceséw sa ogromne. Nie sposéb o tym opo-
wiadaé, a jednoczesnie kolejne zarzady thu-
maczg pracownikom, ze ich praca jest taka
prosta, 100 ludzi za bramg stoi i czeka, zeby
przyjs$¢ i pracowaé za te ogromne pienigdze,
czyli 2500 zt. Na przyktad dla sterownicze-
go proceséw chemicznych, ktéry prowadzi
instalacje za 350 mln zt. I ja dostrzegam bunt
w tych ludziach. Wtasciwie proste jest pro-
wadzenie ksiggowosci w tym przedsigbior-
stwie, sprzedaz produktéw zwykle na zasa-
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dzie: jak jest koniunktura, to ceny sa dobre,
produkcja idzie na catego, a jak jest spa-
dek koniunktury, to ceny s gorsze, produk-
cje trzeba ograniczy¢ i to jest panéw mene-
dzeréw cala rola w tym interesie. I mnie si¢
wydaje... ja widzg¢ taki bunt tych ludzi. Oni
maja juz dos¢ spychania si¢ do roli prostych
robotnikéw, ktérzy wykonuja proste czynno-
§ci 1 nie maja pojecia, jak ten $wiat sie kreci.

Zdzistaw Knopik: Ktaniam si¢, moje
nazwisko Knopik, jestem z Poczty Polskiej,
ze Zwiazkéw Zawodowych Straz Pocztowa.

Catkowicie si¢ zgadzam z kolega, nato-
miast z mojego doswiadczenia wynika co$
takiego, ze jest potrzebny impuls, ktéry po-
kaze, ze jednak warto podnies¢ glowe. Nie
méwie o rewolucyijnej rzeczy, tylko tozsamosé
pracownika z jego zaktadem pracy jest war-
toécia, ktora jest u nas oceniana tak, jak pan
powiedzial. Dziesieciu, stu najlepiej, z wyz-
szym wyksztalceniem, z doswiadczeniem nie
wiadomo jakim i najlepiej, zeby pracowali za
minimum i jeszcze inne rzeczy.

Dlaczego méwimy w tej chwili o spét-
kach pracowniczych? Jest to troszeczke poje-
cie bardziej znane, tudzg si¢ ci, ktérzy si¢
z tym spotkali. W mediach to nie istnieje,
w jakich$§ rozmowach nawet tutaj, w roz-
mowach wewnatrzzwigzkowych rzadko si¢
pojawia.

Dlaczego z naszego przykiadu Poczty
Polskiej, ktéra stoi w przeddzien prywatyza-
cji, méwi sig, ze w 2013, 2014 roku wchodzi-
my na gielde, decyzje sa arbitralne.

Ktéry prezes by nie przyszedt, to ma swo-
ja wizje¢ nadang przez ministra, a ten przez
rzadzacy partie. I tak naprawde przekonywa-
nie ludzi, ze to, co chcemy zmienié, whasci-
wie powinienem powiedzie¢ to, w co chcemy
zmieni¢ przedsigbiorstwo, ma wigkszy sens,
oprécz tego zeby wykazaé si¢ przed swoimi
przetozonymi, przed ministrem skarbu pan-
stwa, ktory jest rozliczany ile zarobi, bo taki
jest plan ministerstwa, co tak naprawde spro-
wadza naszg tutaj rozmowe do takiego niszo-
wego spotkania, bo tak naprawde czy tu nie
powinien by¢ kto$ z tej drugiej strony, trud-

no to okresli¢, ale ze strony wiascicieli, czy
z Ministerstwa Skarbu Paristwa, ktéry by
powiedzial, jaka jest rola.

Mysle, ze dzisiejsze spotkanie nie jest
teoretyczne, tylko ma na celu wypracowa-
nie jakich$ tam wnioskéw, ktére wdrozymy
w zycie, bo za chwile si¢ okaze, ze jest ten
plan prywatyzacyjny i mamy za chwile nowy
rzad i nasze doswiadczenie i nasze wnio-
ski nie przetoza si¢ na dziatanie czy podjecie
rozméw, chociazby o polityce tego paristwa.

Pan wspominat o Wroctawiu, o tym, ze
wielkie przedsigbiorstwo, jak mozna roz-
wali¢ firme handlujaca. Z mojego doswiad-
czenia, to jest zaréwno tak, jak stysze tutaj
o duzych firmach, jak i w matych miejscowo-
$ciach, to wszystko w ten sam sposéb prze-
biega. Czy male przedsi¢biorstwo, prezes na
poziomie gminy czy obecnego powiatu, mia-
to wylacznosé, byto tak zarzadzane, ze upa-
dio i whasciciel przejat to. Stworzyt swoja fir-
me i teraz dziala, czyli tak naprawde uwlasz-
czyt sig, tutaj nikt tego nie powiedzial, nie
podkreslit.

Prywatyzacja u nas wigzala si¢ do dnia
dzisiejszego tak naprawde z uwlaszcze-
niem si¢ tych, ktérzy mieli wptyw na podje-
cie decyzji o zmianie whascicielstwa i mysle,
ze powinni§my zwréci¢ uwage na brak réw-
nowagi miedzy prawem a obowiazkiem.
W tej chwili pracownicy maja obowiazek
by¢ postuszni, pracowaé, by¢ bardziej wydaj-
ni, bo tego si¢ od nich oczekuje, nie dajac
nic w zamian. Ta nieréwnowaga w prawie
w chwili obecnej skutkuje tymi wszystkimi
patologiami, o ktérych tutaj wszyscy méwi-
lismy. Poza tym koszty prywatyzacji, takie
jak tutaj méwiliscie o tej zelatynie. Przeciez
to nie nowy wiasciciel, nie minister, tylko my
wszyscy placimy za to przez podatki lokalne,
przez to, ze gmina musi zrobi¢ porzadek, ze
musi dba¢ o nasze zdrowie.

Mysle, ze powinnismy zwrécié uwa-
ge, dlaczego — mimo dobrych opinii wspar-
cia wsréd pracownikéw — pojawiaja si¢ licz-
ne problemy. Tak naprawde ludzie nie majg
o tym bladego pojecia. Z wynikéw prezen-
towanych badan okazuje si¢, Ze potrzebne
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jest szkolenie informacyjne, ale tak naprawdg
u nas nie ma oprocz tego dzisiejszego spotka-
nia czy serii, nie ma nigdzie takiego progra-
mu, przynajmniej ja si¢ nigdzie nie spotka-
tem, informacyjnego. Jakas kampania, poza
tym organizacje pozarzadowe, ktére mogty-
by si¢ w to wiaczy¢, jakos nie dziataja na tym
polu. Jestesmy osamotnieni.

Mam takie wrazenie, ze tutaj méwimy
o pewnym wycinku catosci i tutaj jest nastep-
na rzecz. Zeby mie¢ obraz catosci, trzeba by
bylo spojrzec na cale nasze otoczenie: zaréw-
no polityke rzadowa, jak i polityke partii
politycznych. Ktos zadat pytanie dlaczego
nie sprywatyzowac czegos? A ja mam pyta-
nie dlaczego partie polityczne, ktére dzia-
taja, tak strasznie walcza o dofinansowanie
z budzetu, chociazby w trakcie kampanii,
dlaczego my wszyscy za to placimy, podczas
gdy liberalowie z tych partii méwia o wia-
snosci prywatnej, po czym siegaja po nasze
pieniadze? Dzickuje.

Stawomir Tarkowski: Reprezentuje
Zwigzek Zawodowy Straz Pocztowa Pocz-
ta Polska. Dopowiadajac tu do kolegi, mysle,
ze brak jest wizji, jak nasz kraj ma wygladac.
To, co wezesniej byto méwione: cena proce-
séw prywatyzacyjnych, ocena czy prywaty-
zowac czy tworzy¢ spétki pracownicze.

Wydaje mi si¢, ze nasz kraj dziwnie jest
podzielony na ,my” i ,oni”. My to jestesmy
pracodawcy, rzadzacy, a oni przedmiot, pra-
cownik. Dialog jest zaden, rozmowy zad-
ne. W mediach zwiazki s tylko przeciwne
wszystkiemu. Zmierzamy do czegos, co sie
moze okaza¢ tragedia za moment dla nas.
I tu jest rola nasza, méwie o wszystkich
zwigzkach, nawiazujac do kolegi z Solidar-
nosci, jesli tego nie zmienimy, to napraw-
de zycze wszystkiego najlepszego naszym
nastepcom. Dziekuje.

Glos z sali: Jesli chodzi o spétki kole-
jowe, to nie widze jakichkolwiek mozliwo-
§ci, po pierwsze — prywatyzacji, po drugie —
prywatyzacji pracowniczej réwniez, ponie-

waz s3 to duze spétki. Chcialbym jedno-
cze$nie powiedzie¢, bo nie byto méwione
tutaj w ogdle o zagrozeniach, jakie si¢ wiaza
z powstawaniem spétek pracowniczych. To
nie jest w zaden sposéb do chemii nawigza-
nie, tylko do tego, co si¢ dzialo wezesniej na
gruncie polskim.

Spétki pracownicze prowadzg czasami
do akumulacji kapitatu. Prowadza do tego,
ze powstaja spotki pracownicze, menadzer-
skie, do tego, ze dawna kadra dyrektorska
powoli zaczyna te akcje kumulowaé w swo-
ich rekach. Pracownicy czuja si¢ na poczat-
ku upodmiotowieni, a pézniej tak naprawde
te wlasnos$¢ oddaja. Na tej zasadzie nastapito
w Polsce uwlaszczenie nomenklatury w pew-
nym stopniu, to tez si¢ dzialo w latach 90.,
wigc zostalo to bardzo Zle wykorzystane.

Zmienia si¢ réwniez myslenie takiego
pracownika. On juz nie czuje si¢ jak pra-
cownik, tylko ulega troch¢ temu dyskurso-
wi medialnemu i czuje si¢ juz jak wiasciciel,
jakby cos juz mégt niby, a tak naprawde nic
nie moze.

Nie ma rady pracownikéw juz, raczej
rad pracowniczych, ktére sa w przedsiebior-
stwach panstwowych. Zmienia si¢ struktu-
ra takiego przedsigbiorstwa, juz sa spotki,
czyli tez naprawde ten pracownik jest mniej
upodmiotowiony, bo rada pracownikéw juz
tego samego nie zapewnia, to juz zupelnie
co$ innego.

Dlatego warto jednak pomysle¢, jak za-
pewni¢ te podmiotowos¢ pracownikéww
ramach tej wlasnosci panstwowej, ktéra juz
jest, czy ewentualnie pomysle¢ nad wiasno-
$cig spoldzielcza, ale tez nie bytbym za tym,
zeby rezygnowa¢ z wlasnosci panstwowej
i przechodzi¢ na spétdzielcza. Jesli mamy
wiasnos¢ pafistwowa, to zostarimy przy wia-
snosci panstwowej. To jest taka metoda na
ugtaskanie zwiazkéw zawodowych, prywa-
tyzacja pracownicza. Poniewaz méwi sie, ze
pracownicy nie wystepuja juz przeciwko pry-
watyzaciji, bo mysla ze oni juz dostang wia-
sno§¢ tego przedsigbiorstwa i beda nim.
Moim zdaniem ten bunt, o ktérym méwit
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wezesniej pan, mysle, powinien by¢ buntem
nie takim prowtasnos$ciowym, tylko buntem
przeciwprywatyzacyjnym i buntem propra-
cowniczym, za prawami pracowniczymi, za
podmiotowoscia, za tym, by pracownik cos
znaczyl i tutaj naprawde nie trzeba zmieniaé
struktury wlasnosciowej na wlasno$¢ prywat-
na, zupelnie si¢ z tym nie zgadzam.

Kazimierz Grajcarek, przewodniczacy
Sekretariatu Gérnictwa i Energetyki
NSZZ , Solidarnos¢”: Kolezanki i kole-
dzy! Szanowni paristwo! Musimy sobie zada¢
pytanie: jesli prywatyzacja pracownicza, to
po co? Kazde dziatanie, ktére jesli cztowiek
na siebie bierze, to musi sobie odpowiedziec¢,
dokad zmierza i jaka odpowiedzialnos¢ on za
ten cel bierze na siebie.

To jest wartoscig budowania bezpieczen-
stwa miejsc pracy, ze nowoczesny zwigzek
zawodowy bierze odpowiedzialno$é w tej
trudnej sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci
rozmowy czy dojécia do consensusu, czy doj-
$cia do ugody pomiedzy politykami, praco-
dawcami a zwigzkami zawodowymi.

Co do zabezpieczenia pracownika przez
to, Ze ma swoje miejsce pracy, zwiazki zawo-
dowe muszg zrobi¢ to same. I rzeczywiscie
nie kazda firma, bo sg firmy gdzie zwiaz-
ki zawodowe pracownicy dobrze ocenia-
ja, przedsigbiorstwo si¢ rozwija, poniewaz
restrukturyzacja polega na rozwoju, a nie
zwijaniu przedsiebiorstwa. I jesli damy sobie
wmoéwié, ze restrukturyzacja to jest réwniez
zwijanie przedsi¢biorstwa, no to znaczy, ze
nie rozumiemy stowa restrukturyzacja i tego,
co ma si¢ sta¢ z tym przedsigbiorstwem.

W moim przedsigbiorstwie ze skutkiem
pozytywnym udalo nam si¢ zrobi¢ akcjona-
riat pracowniczy, bo mielismy swéj cel. Te
cele byly zaktadowe, czyli nasze indywidu-
alne, kazdego z nas, pracownika tego przed-
sigbiorstwa, ale réwniez bralismy pod uwa-
ge¢ srodowisko i brali$my pod uwage Rzecz-
pospolita, bo te ztoza pét miliarda ton wegla
to jest wlasno$¢ nas wszystkich i bralismy to

pod uwage.

Jesli to przedsiebiorstwo bedzie funkcjo-
nowato w danym $rodowisku, to tam be¢da
podatki, bedzie to przedsiebiorstwo przyno-
sifo zysk réwniez temu $rodowisku, w kté-
rym zyje. I trzecia sprawa: to my bedzie-
my mieli miejsca pracy. Malo tego! Zapisa-
lismy w swoich dokumentach, ze w pierwszej
kolejnosci zatrudniani sa synowie i cérki pra-
cownikéw tego przedsiebiorstwal

Czwarta rzecz, ze chcemy si¢ rozwijac.
Zarzadzanie przedsigbiorstwem przez zato-
ge, tak to rozumiatem i tak przekonywa-
tem swoich kolegéw — tysigcosobows zatoge,
ktéra miata rézne opcje polityczne i w réz-
ny sposéb widziata gospodarke — ze przed-
sigbiorstwo pracownicze daje wigksze szanse
rozwoju kazdego z nas, rozwoju indywidu-
alnego niz przedsigbiorstwo, w ktérym pra-
cuje tylko jako pracownik. To jest szansa na
rozwdj, szansa na zrozumienie gospodarki
i szansa na wptywanie na swéj los, pozy-
tywna szansa. To nam przyswiecalo, dlatego
zatozylismy te spotke.

Oczywiscie byla jedna przeszkoda, kté-
ra kolegom udalo si¢ przekroczy¢ czy jak-
by oming¢, a mianowicie chodzi o pienig-
dze na dobrze skonstruowany program roz-
woju przedsi¢biorstwa. Rozbilismy si¢ o sie-
dem bankéw, ktére powiedzialy: ,absolutnie
zadnego kredytu dla przedsi¢biorstwa pra-
cowniczego” i ten rozwéj musieliémy prze-
rzuci¢ nieco inaczej, poszukaé inwestora, ale
byto zatozenie, zeby czlowiek mial szan-
se rozwijac si¢ w swoim przedsiebiorstwie.
Dlaczego zesmy to powiedzieli? Dlatego, ze
mamy jasno sprecyzowang $ciezke awansu
w naszym przedsigbiorstwie, jak ludzie moga
si¢ rozwija¢. To kazdy czlowiek indywidu-
alnie o tym decyduje i to jest wyzszo§¢ tych
wszystkich decyzji.

Jasno precyzowalismy mozliwosci kaz-
dego z nas, pracownika w tym przedsigbior-
stwie 1 to jest rowniez niezwykle istotne. Bo
bez wolnosci jednostki i bez tego, ze jednost-
ka sama o sobie decyduje, wtedy nie miato-
by to sensu. Do spéiki, szanowni panstwo,

przystapito 260 oséb z 760-osobowej zalogi,
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bo tysiac po innych kopalniach byto rozpro-
szonych. To byty wiasnie te dziatania, o kt6-
rych powiedziale$ przed chwila: byt ogrom-
ny nacisk $rodowiska biznesowo-polityczne-
go, ze co oni tam sobie wykombinowali. Pré-
bowano porézni¢ zwiazki zawodowe, ale tam
zwigzki zawodowe szty wszystkie jak jeden
maz i ponad podziatami si¢ dogadali i gdyby
nie madro$¢ przewodniczacych organizacji
zaktadowych, rzeczywiscie prawie, ze nie-
zrozumiala, bo nie pozwolili wpusci¢ migdzy
siebie zadnych ztych wiadomosci. Cele byly
jasne. Wspélnota byta, rozwéj byt widoczny
i dzisiaj to si¢ ziszcza, da Bég, ze si¢ uda do

korica. Dzigkuje.

Prof. Pawel Gieorgica: Bardzo Ci dzig-
kuje. Zapisatem tu sobie taka teze, ze spétki
pracownicze daja szerszg perspektywe spo-
tecznego rozwoju i moga stanowi¢ alterna-
tywe dla tego modelu prywatyzacji i uwlasz-
czenia, ktére do tej pory bylo. Mysle, ze to
wazna teza i wpiszemy to do sztambucha
konferencji.

Prof. Krzysztof Jasiecki: Jesli mamy do
czynienia z kryzysem pewnego modelu kapi-
talizmu, to trzeba szuka¢ nowych rozwigzan
instytucjonalnych i prawdopodobnie to jest
jedna z takich $ciezek.

Doswiadczenie pozytywne jest takie, ze
juz jest pewna grupa ludzi, ktérzy wiedza jak
to si¢ robi. Takie wzory trzeba pokazywac,
ale trzeba tez pamieta¢ o doswiadczeniach
negatywnych. Byl wspomniany ten problem,
mianowicie, ze spétki pracownicze, ktére
powstaty w latach 90., z réznych powodéw
w pewnym momencie stracity na znaczeniu,
zostaly przeksztalcone w co$ innego.

W pierwszej potowie lat 90. to byta pod-
stawowa metoda prywatyzacji przedsie-
biorstw w ogéle, dlatego, ze takie byty opo-
ry przed prywatyzacja. Z drugiej strony byty
takie deficyty kapitatowe, ze nie dawalo si¢
tego inaczej robi¢. Natomiast po paru latach
si¢ okazywalo, ze to jest etap przejSciowy
i mamy do czynienia z prywatyzacja mene-

dzerska, a na koncu jest prywatyzacja kapi-
tatowa i wszystko znikneto w skutek tarcia
intereséw réznych srodowisk.

Krétko méwiac, elity biznesowe, o kté-
rych panowie wspominaliscie, niechetne dla
takiej logiki, ktora jest konkurencyjna, majg
wieksze mozliwosci instytucjonalne. Pro-
sta sprawa: banki jako odpowiedz. Podam
jeden przyktad: jesli mamy dyskusje w USA
a propos bankéw inwestycyjnych czy komer-
cyjnych, ktére sa sprawcami kryzyséw w naj-
wickszym zakresie w sensie instytucjonal-
nym, no to czyta si¢ informacje, ze Amery-
kanie masowo wycofuja depozyty z tych wta-
$nie bankéw i przenosza do innych, na przy-
ktad lokalnych: jak w Polsce spétdzielczych
itd. Dlaczego? To s3 normalne mozliwosci
odreagowywania, pewnego rodzaju bojkot
praktyczny wobec tych instytuciji, ktérych
dziatanie do tej pory wykazato ogranicze-
nia, pokazato, ze ludzie nimi kierujacy mysla
o interesach wasko zdefiniowanych.

I z tego punktu widzenia ta dysku-
sja jest o tyle wazna, ze trzeba pokazywad,
co si¢ udato, a co nie i dlaczego, i co zro-
bi¢, na przyktad jakie instytucje finansowe
musialyby by¢ w grze. Moze potrzebne jest
wsparcie ze strony publicznych instytucii, to
jest na inny temat, ale jak musiataby wygla-
da¢ otoczka, zeby sie nie okazato w krétkim
czasie, ze one si¢ przeksztalcity w pracowni-
cze, po czym kilku kolegéw zadzwonito do
kolejnych kilku kolegéw prezeséw bankéw
i po 10 rozmowach firma i tak nie ma $rod-
kéw na rozwdj, chociaz ma biznesplan, ma
dobry produkt itd.

Druga rzecz. Trochg poczutem si¢ we-
zwany do odpowiedzi. Mianowicie chodzi
o finansowanie partii politycznych. Niby to
si¢ wprost nie wijgze z naszym tematem,
ale nie do konca, dlatego ze bylem w gru-
pie oséb, ktére zajmowaly si¢ tym tematem
w drugiej potowie lat 90., kiedy si¢ pojawito
finansowanie partii politycznych z budzetu.
Ja si¢ zajmuje lobbingiem i grupami intere-
su. W 1995 roku w wyborach prezydenckich

sprawozdanie Paristwowej Komisji Wybor-
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czej pokazalo, ze 50 procent srodkéw, ktéry-
mi dysponowat sztab wyborczy Lecha Wate-
sy, pochodzito z jednego zrédta: od Aleksan-
dra Gudzowatego. Rozmawiatem z Alek-
sandrem Gudzowatym na ten temat. Dys-
kusja byta nastepujaca: jesli nie wprowa-
dzimy mechanizméw regulujacych finanso-
wanie partii politycznych, to w warunkach
polskich otwieramy droge do oligarchizacji
systemu partyjnego, polegajaca na tym, ze
grupa najbogatszych Polakéw bedzie finan-
sowata wybrane podmioty polityczne i one
bede spokojnie wygrywaty kampanie. To
si¢ robi w ten sposéb, ze jak kto$ jest wia-
$cicielem telewizji, jestem w Fundacji Bato-
rego w grupie monitorujacych tego rodzaju
praktyki, to prywatna telewizja moze jedne-
mu z kandydatéw na przyktad obnizy¢ ceng
za marketing polityczny, spoty i inne rzeczy
o polowe w poréwnaniu z innymi. Mamy
wolny rynek, mozna tak robic.

Przyjeto zalozenie wsréd ekspertéw kon-
stytucjonalistéw, ze jesli nie uregulujemy
finansowania partii politycznych. to sytuacja
bedzie o tyle gorsza, ze to otwiera pole do
wolnej amerykanki. Podam jeden przykiad.
Nie tak dawno temu PO postulowata likwi-
dacje, a przynajmniej daleko idace ogranicze-
nie finansowania partii politycznych i w tym
samym czasie wybuchla afera hazardowa. Ta
afera pokazala, ze jesli si¢ takie rozwiazanie
wprowadzi, to tym samym wejda do branzy
ci, jak branza hazardowa, ktérzy maja nad-
wyzki gotéwki i chetnie pomoga niektérym
liderom wygra¢. Co by to oznaczato? Nie-
przypadkowo w krajach Unii Europejskiej,
praktycznie we wszystkich, istnieje system
finansowania partii politycznych z budzetu.
To podlega audytowi, monitoringowi itd.

Jesli tego by nie byto, cho¢ to si¢ moze
podoba¢, bo nie wydajemy pieniedzy na de-
mokracje, to oznacza, ze sprzedajemy system
partyjny i demokracj¢ dla matej grupy ludzi
ze szczytu biznesowego, ktérzy sa w stanie
kupowaé wyniki wyboréw poprzez marke-
ting polityczny, poprzez finansowanie dzia-
tan réznych politykéw.

Rzeczy, o ktérych dyskutujemy, wiaza
si¢ ze sobg, poniewaz mozemy tak zrobi¢:
zlikwidujemy finansowanie partii politycz-
nych, mozna przewidzie¢, ktére partie beda
wygrywaly, ale to nie beda te partie, ktére
beda chciaty dyskutowaé o samorzadnosci
pracowniczej. Przyktadem s3 Stany Zjedno-
czone. Chee tylko pokazaé, ze jest zwigzek
miedzy partiami, demokracja i samorzadem
pracowniczym.

Rafal Bakalarczyk: Dzien dobry! Rafat
Bakalarczyk, jestem z Instytutu Polityki
Spolecznej i nawiaze w swojej wypowiedzi
do watkéw, ktére pojawiaty sie¢ w obu cze-
$ciach dzisiejszej debaty.

Bardzo mnie cieszy, ze obok motywéw
ekonomicznych, gospodarczych, ktére wiaza
sie z prywatyzacja i prywatyzacja pracowni-
czg, zostaly takze podjete kwestie spoteczne,
takie jak podmiotowo$¢ pracownika. Mam
nadzieje, ze bedzie o tym jeszcze mowa.

Chciatbym zwréci¢ uwage na powdéd, dla
ktérego opinia publiczna w znacznie wigk-
szym stopniu, powiedzmy, kupuje te idee
prywatyzacji niz srodowiska, ktére bezpo-
$rednio to dotyka. Sadzg, ze za tym si¢ kry-
je pewna wizja fadu spolecznego, w ktérym
dominujaca role i motor rozwoju beda sta-
nowity klasa $rednia, przedsiebiorcy i klasa
kreatywna, ktéra jest w stanie podejmowa¢
racjonalne decyzje ekonomiczne. Wydaje
mi si¢, Ze powigzanie procesu prywatyza-
cji, traktowanie tego jako czynnik tworze-
nia i wzmacniania klasy $redniej historycz-
nie niespecjalnie si¢ broni. Jesli przyjrzymy
si¢ do§wiadczeniom rozwoju krajéw, spo-
teczenstw w XX wieku, to wlasciwie klasa
srednia byta najsilniejsza przez kilkadziesiat
lat zaraz po wojnie. Okres, w ktérym my
wchodzilismy na droge prywatyzacji, to byt
czas ostabiania klasy éredniej, tworzenia si¢
polaryzacji dochodowe;.

Nastapito oddzielenie gospodarki od ryn-
kéw finansowych, wiec klasa $rednia moze
powstawaé i rozszerza¢ swéj zakres takze
w wymiarze kulturowym, takze o srodowi-
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ska pracownicze w warunkach, w ktérych
niekoniecznie zachodzi intensywna prywa-
tyzacja. Prywatyzacja pracownicza wydaje
mi sie, ze jest taka formg spotecznej korekty
jakby calego tego modelu prywatyzacyjnego
i wpisuje sie w te catos¢.

Chcialem jeszcze na koniec nawigza¢ do
doswiadczenia szwedzkiego, gdzie ta kla-
sa $rednia i cata kultura klasy $redniej byta
bardzo trwata. W istotny sposéb ona mogta
powstal i si¢ utrzymac nie tyle dzigki pry-
watyzowaniu, ale wlasnie dzicki inwestowa-
niu w sektor publiczny. To wlasnie inwesty-
cje w ustugi publiczne pozwolity na stworze-
nie warstwy, ktéra spetniata wiele cech, ktére
mozemy przypisaé klasie $redniej. Prywaty-
zacja nie wydaje mi si¢ warunkiem sine qua
non rozwoju klasy sredniej. Dzickuje.

Glos z sali: Ja postaram si¢ odpowie-
dzie¢ po prostu na te pytania. Pierwsze pyta-
nie, dlaczego. Przede wszystkim, jako pierw-
szy punkt podatbym przyczyne ideologicz-
nga. Ekonomia neoklasyczna stawia postu-
lat ksztattowania dziatalnosci gospodarczej
wedlug modelu intensywnego, tzn. takie-
go modelu, ktéry ma przynosi¢ stope zwrotu
podobng do stopy zwrotu uzyskiwanej przez
banki, przez dziatalno$¢ bankows, finanso-
wa, handlowa. Mamy trzy modele prowa-
dzenia tej dziatalnosci: dziatalno$¢ rolnicza,
ktéra jest dziatalnoscig czysto ekstensyw-
na, dziatalnos$¢ industrialna, ktéra jest skon-
centrowana na produkcji, gdzie warto$¢ fir-
my jest okreslana przez warto$¢ produkei tej
firmy, no i ten trzeci model, o ktérym teraz
méwie, gdzie nie jest wazna warto$¢ produk-
¢ji firmy, nie jest wazna w ogéle produkcja
jako taka warto$¢ dokumentéw, za pomoca
ktorych stwierdza si¢ warto$¢.

To jest czysta wirtualizacja wartosci fir-
my. Podstawowsg kwestia jest przede wszyst-
kim to, ze od pewnego momentu, to jest od
mniej wiecej potowy lat 60., dyskurs publicz-
ny jest zdominowany przez szkote ekono-
mii neoklasycznej, zwlaszcza przez szkote
austriacka, ktora jest bardzo wyraznie nasta-

wiona na skoncentrowanie si¢ na zysku, na
porzuceniu wszystkich innych elementéw.
W takim ukladzie przedsi¢biorstwo nie
jest juz uktadem wzajemnych zaleznosci
pomiedzy wiascicielem §rodkéw produkeji
a pracownikami. To nie jest juz taki system,
powiedziatbym, quasi-feudalny, gdzie pra-
cownicy s3 zwigzani z tym pracodawcg i pra-
codawca tez jest zobowiazany do wykony-
wania pewnych $wiadczen na rzecz swoich
pracownikéw. W tym przypadku, w ramach
ekonomii neoklasycznej pracownik jest tylko
przedmiotem, jest tylko czescig firmy, takiej
firmy, ktérej celem nie jest produkeja, tylko
jest jej sprzedaz. Zauwazmy, ze w tej chwili
firmy sa tworzone, rozwijane nie po to, aze-
by uzyskac jak najlepsze wyniki produkeyjne,
tylko po to, zeby je jak najtatwiej i jak naj-
szybciej, za jak najwicksza ceng¢ sprzedaé na
rynku ogdlnym.

Prof. Pawel Gieorgica: Czy pan suge-
ruje, ze to jest taki rodzaj strategii wlasci-
cieli obecnie? Czy jak nalezy rozumie¢ pari-
ska teze?

Glos z sali: Po prostu przedstawiam jako
podstawe paradygmat ekonomii neoklasycz-
nej, tej uksztaltowanej przez von Misesa,
przez Friedmana. To sa te nazwiska, ktére
uksztattowaly ten sposéb postrzegania firmy,
postrzegania przedsi¢biorstwa, no i przede
wszystkim sposobu jej dziatania.

Glos z sali: To jest powdd czysto ideolo-
giczny, jezeli w tej chwili mamy media zdo-
minowane przez uzywanie jezyka ekono-
mii czysto neoklasycznej, to tutaj w zasadzie
nie ma miejsca na zadne dyskusje. Jest tylko
i wylacznie jeden jezyk dostepny w mediach,
jesli to tak mozna okresli¢. Zreszta nie tyl-
ko ja to zauwazam, wiele oséb zauwazyto ten
element.

Drugim powodem, dla ktérego ten spo-
s6b postrzegania nie moze si¢ przebi¢ w dys-
kursie publicznym, to jest kwestia proble-
matycznego czy nawet niewielkiego wply-
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wu do budzetu z tak dokonywanej prywaty-
zacji. Trzecia, réwniez niebagatelna w moim
przekonaniu, przyczyna jest taka, ze co tu
duzo méwié: prywatyzacja dokonywana za
pomoca przejmowania firmy przez pracowni-
kéw to jest prywatyzacja czysta. To jest pry-
watyzacja, ktéra si¢ odbywa poza uktadami
o charakterze korupcyjnym. Ja oczywiscie
tutaj moge wyjs¢ na paranoika, ale ja wyko-
nuje taki zawéd, ze ja naprawde wiem, co
moéwie i wiem, ze jest mnéstwo firm, ktére
tworzg specjalne struktury ekonomiczne tyl-
ko po to, zeby ukry¢ koszty dodatkowe, ktd-
rych nie mozna ulokowa¢ w normalnej dzia-
talnosci gospodarcze;.

To tez nie jest jaka$ tam bajka, to jest rze-
czywistos¢. W naszym kraju korupcja jest
naprawde gigantyczna.

Czwarty powdd to jest kwestia czyste;
klopotliwosci, to znaczy ten rodzaj prywa-
tyzacji jest bardzo klopotliwy dla wlasciciela,
to znaczy dla Ministerstwa Skarbu. Urzed-
nik dziesi¢¢ razy bardziej woli zrobi¢ jakis
przetarg, na ktérym przy okazji jeszcze ktos
tam sobie pewnie zarobi, czy w jakiejkol-
wiek innej formie dokonaé prywatyzacji, niz
pakowac¢ si¢ w bardzo skomplikowany, dtu-
gotrwaly i na pewno bardzo goracy proces
przeksztatcania firmy panstwowej w firme
pracowniczg.

I teraz na pytanie drugie odpowiem: co
zrobi¢ zeby ta koncepcja mogta si¢ prze-
bi¢? Prosze Panistwa, wydaje mi sig, ze jedy-
na metoda to jest wzigcie przyktadu ze $ro-
dowisk liberalnych to znaczy tych, ktére
uksztaltowaly ten sposéb myslenia i ten dys-
kurs publiczny, ktéry mamy obecnie.

Ten sposéb myslenia powinien by¢ poprze-
dzony poprzez tworzenie pewnych centréw
intelektualnych, ktére beda tworzyly sposéb
postrzegania rzeczywistoéci ekonomicznej
w sposéb inny niz neoklasyczny. Wazne jest
przede wszystkim to, zeby wréci¢ do dyskur-
su na temat dzialalnosci pracy ludzkiej przede
wszystkim, w tym kontekscie, ze cztowiek jest
podmiotem, a nie przedmiotem dziatalnosci

gospodarczej. To tyle, dzigki.

Andrzej Smetek: Jestem z Zaktadéw
Azotowych Putawy, ze Zwiazku Zawodo-
wego Inzynieréw i Technikéw. Chee tyl-
ko krétko odnies¢ si¢ do pytan stawianych
przez autora prezentacji. Ankieta wykaza-
la, Ze zainteresowanie pracownikéw jest na
poziomie 57 procent, podczas gdy rzeczywi-
ste wyniki pokazuja, czyli oséb ktére kupity
udzialy na przyktadach zaktadéw Azotowych
Putawy i kopalni Silesia, ze rzeczywiste zain-
teresowanie jest tylko na poziomie 17 procent.
Czyli to jest pierwsza odpowiedz: tak napraw-
de niby jest zainteresowanie, ale jak przycho-
dzi do praktyki realiéw, to udziaty wykupu-
je tylko 17 procent albo i mniej spotecznosci
zaktadowej. Dlaczego tak si¢ stato pokrét-
ce tu byla odpowiedz. Przede wszystkim:
kto kupowal? W naszych zaktadach kupo-
wali udzialy pracownicy liniowi. Dlaczego
kupowali? Moja ocena jest taka, ze z niewie-
dzy, co przyniesie jutro. To znaczy nie kupo-
wali dlatego, ze mieli petng informacje, ze
to my, pracownicy, bedziemy udzialowca-
mi i tak dalej. Byli po prostu nastraszeni:
a co bedzie? Kupig, a moze jak nas beda
zwalniaé, to w ostatniej kolejnosci. Taka pré-
ba zabezpieczania si¢. Kompletnie nie byta
tym zainteresowana kadra inzynieryjno-
techniczna. Méwig to jako przewodniczacy
Zwigzku Zawodowego Inzynieréw i Techni-
kéw, ktéry taka kadre zrzesza.

Oczywiscie dlaczego? Dlatego, ze taka
byla polityka informacyjna wtadz korpora-
cyjnych spéiki, taka byta informacja pusz-
czana w szerszych kregach: o Boze, a co
to, zwigzkowcy bedg kierowad firmg?!” Tu
bylo kolejne zagrozenie, czy jesli dziatacze
zwiazkowi beda kierowac firma, to jak beda
zagospodarowywaé potencjalny zysk? Czy
przejedza to i natychmiast przeznacza na
podwyzki, czy beda przeznaczaé to na roz-
wéj firmy, na inwestycje, na inwestowanie
w siebie, w przysztos¢ itd.

Tu byta kolejna obawa kadry, czy jesli
zwigzki bedg zarzadzaé firmg, to czy kiero-
wanie bedzie prorozwojowe czy takie bar-
dziej konsumpcyijne.
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Chce podaé¢ jeden przyktad z historii
naszego kraju. W Polsce organizacja zwiazko-
wa juz kiedys kierowata naszym krajem. Jak to
si¢ zakonczylo wszyscy mniej wigcej wiemy.

Dlaczego to nie jest powszechne? Otéz
wlasnie dlatego tez, Ze to zainteresowanie
jest takie sobie, a po drugie wtasciciel, czy-
li obecny rzad polski nie ma bezposrednie-
go przetozenia, czyli nie ma bezposrednich
korzysci ze sprzedazy w ten sposéb spéi-
ek. Dlaczego? My oczywiscie zaoferowali-
$my miliard ztotych okoto za nasza spétke
Zaktad Putawy, ale my nie mielismy gotéw-
ki. My nie mieliémy kredytéw, my nie mie-
lismy pieniedzy, my chcieliémy to splaca¢ na
raty, czyli z zysku. Co roku wypracowywacé
zysk rzedu dwustu, trzystu milionéw i w ten
sposob splacac.

No z punktu biznesowego dla kazdego
whasciciela to jest nieatrakcyjne, bo nie sprze-
dajac, ma to samo i na przyktad z dywidendy.
Przede wszystkim zauwazytem podczas tego
procesu préby prywatyzacji przez spétke pra-
cownicza, ze tak naprawde z powodéw finan-
sowych i innych nie bylo woli dotychcza-
sowych wiascicieli. Wtasciciele, czyli spét-
ka skarbu panstwa, ktéra w tej chwili jeste-
$my, ma do$wiadczenie z prywatyzacji, ale
z malych zaktadéw, a nie takich duzych.
Brak byto odwagi. Oczywiscie mogliby$my
by¢ takim precedensem, prekursorami tej
prywatyzacji, ale brak byto odwagi, zeby ten
precedens zrobi¢. Taka chciatem si¢ podzieli¢
konkluzja, dzigkuje.

Prof. Pawel Gieorgica: Bardzo dzigku-
je, to jest istotny glos do odpowiedzi na to
pierwsze pytanie: dlaczego mimo dobrych
opinii i wsparcia wéréd pracownikéw poja-
wiaja si¢ te problemy. Faktycznie mamy tutaj
przyktad Putaw, ale mamy tez inne rozwia-
zania, kiedy powstajace sp6iki pracowni-
cze znajdujg inwestora strategicznego, same
znajduja albo gromadza $rodki w innych for-
mach. Moze jeszcze bedzie mowa o tym na
dzisiejszej konferencii.

Norbert Brozek, Zwiazek Zawodowy
Inzynieréw i Technikéw: My tutaj dysku-
tujemy o spétkach pracowniczych, rozma-
wiamy o tym, przy czym brakuje mi jed-
nego stwierdzenia: spétka pracownicza jest
w sensie prawnym sp6tkg kapitatows i pod-
lega wedle prawa takim samym rygorom jak
kazda inna spétka akeyjna czy spétka z o.o.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, dla-
czego mimo dobrych opinii wsparcia wsréd
pracownikéw pojawiaja si¢ liczne problemy
przy powstawaniu spétek pracowniczych.
Prosze Paristwa! Szczycimy si¢ tym, ze wie-
dza o finansach, wiedza o obrocie, zwtasz-
cza akcjami na rynkach finansowych jest
u nas duza. Ale musimy bra¢ pod uwage jed-
no: przecigtny czlowiek postrzega taka spét-
ke jako co$, co bedzie podlegato obroto-
wi gietdowemu. On dostaje z rynku kon-
kretne informacje, nie analizujac zadnych
regul gietdowych, zadnych notowar, zad-
nych tych, dostaje proste informacje: zno-
wu spadki akcji. A wiec tutaj si¢ pojawia to
ryzyko, ryzyko straty. Ja nie méwie, ze akcje
spotki pracowniczej muszg by¢ notowane na
gieldzie, ze beda podlegaty w ogdle jakiemu-
kolwiek obrotowi. Nie mniej jednak z czyms
takim trzeba si¢ liczy¢.

Co prawda byt maty odzew w Putawach
ze strony kadry, ja trochg rozszerzg to, ale
potencjalne niebezpieczenistwo przeksztatce-
nia spétki pracowniczej w tak zwang spétke
menedzerska jest bardzo duze. Oczywiscie,
o tym, czy takie przeksztalcenie bedzie moz-
liwe, beda decydowaly zapisy w statucie spét-
ki, to trzeba sobie jasno powiedziec.

Tak naprawde idea spétki pracowni-
czej ma swoje korzenie w idei spétdzielczo-
$ci. Co$, co powstato jeszcze w XIX wieku.
Spétki pracownicze, praktycznie rzecz bio-
rac, ktére istnieja, ktére gdzies tam funk-
cjonuja, one pod wzgledem kapitatowym sg
petnoprawnymi podmiotami rynku, nato-
miast wiele zasad rzadzacych w tych spét-
kach jest zaczerpnigtych z ruchu spétdziel-
czego. Tej informacji nie ma. Ludzie wigc
obawiaja si¢ ryzyka zwigzanego z tym, ze
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oni wyloza pieniadze, powiedzmy 100 zt
za akcje 1 nagle si¢ moze okazaé, ze ta akcja
po dwdéch miesigcach bedzie warta 80 zi.
Pamietajmy o tym, ze tak jest odbierany
w tej chwili rynek finansowy, no niestety jest
to na dzien dzisiejszy era, jak to si¢ méwi,
zalamania finansowego i tutaj chyba na ten
temat nie ma co dalej dywagowa¢. Tutaj trze-
ba by bylo si¢ zastanowi¢ nad stworzeniem
pewnej konkretnej informacji. Trzeba powie-
dzie¢ ludziom tak: spétka pracownicza jest
sp6tka kapitatows, ale to jak sg dysponowane
akcje, jak bedzie wygladato zarzadzanie, to
bedzie zalezato od zapiséw w statucie spéiki.
Druga sprawa: co zrobi¢? Pan profesor
na samym poczatku podat bardzo dobrg ideg
stworzenia wtasnie takiego poradnika, pod-
recznika dotyczacego spétek kapitatowych.
Prowadzenie jakiegos portalu internetowego,
gdzie by ten portal byl w sensie takim inte-
raktywnym, ktéry by odpowiadat zwykte-
mu cztowiekowi, powiedzmy, nie wiem, rada
ekspertéw, gdzie moge zada¢ pytanie nawet
najgtupsze wedtug wielkich specjalistéw, ale
zostanie ono potraktowane powaznie i zosta-
nie udzielona jasna i konkretna odpowiedz,
ktéra by¢ moze rozwieje moje obawy.
Propagowanie tego nie tylko wéréd zwigz-
kowcéw jako takich. No bo zadajmy sobie
teraz pytanie, jaka jest wiedza wsréd parla-
mentarzystow na temat spétek pracowniczych.
Jezeli cheemy, zeby spétki pracownicze braty
udzial w procesie prywatyzacyjnym, to, nie-
stety, ale urzednicy panstwowi, parlamen-
tarzysci co§ na ten temat powinni wiedziec.
Konczac juz, bo my sie tu koncentrujemy na
procesie prywatyzacji, a ja si¢ pytam, czy spot-
ka pracownicza nie moze dokonywa¢ przejec,
fuzji, czy nie moze si¢ wyloni¢ réwniez z pra-
cownikéw przedsigbiorstwa juz sprywatyzo-
wanego? Na te pytania chyba tez by trzeba
bylo sobie odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Dr Krzysztof Maryl: Jestem pracowni-
kiem Ministerstwa Gospodarki. W naszym
ministerstwie zostal opracowany program
wspierania prywatyzacji pracowniczej. Nie-

ktérzy z Panstwa moze juz o tym wie-
dza, niektérzy nie. Ja chcialem odnies¢ sig
do tego drugiego z pytan i troche do spraw,
ktére poruszyt szanowny pan przedméwea.
Mianowicie dwie rzeczy: pierwsza jest taka,
ze jesli chodzi o podrecznik, to tu spie-
sz¢ pafstwa poinformowac, ze jest juz taki
dokument, ktéry si¢ nazywa ,Przewodnik
po prywatyzacji pracowniczej” i on zostal
na zlecenie Ministerstwa Gospodarki opra-
cowany i nieodplatnie jest dostgpny na stro-
nach internetowych Ministerstwa Gospodarki
w zaktadce ,Prywatyzacja pracownicza’”.

Tam réwniez si¢ mozna zapoznaé z pro-
gramem rzagdowym, ktéry przez nas zostal
opracowany. Z zalozeniami, jak réwniez
z takim dokumentem, ktéry w pewien spo-
s6b kataloguje informacje na temat osig-
gni¢¢ miedzynarodowych w zakresie akcjo-
nariatu pracowniczego, w zakresie wtasnosci
pracowniczej, w zakresie prywatyzacji pra-
cowniczej w réznych krajach §wiata. To jest
troch¢ odpowiedZ na to, co pan méwi, jezeli
co§ nam si¢ z czyms kojarzy, a nie mamy na
ten temat petnej wiedzy. Tam jest dokument,
ktéry pokazuje jak cate systemy wspierania
takiej wiasnosci funkcjonuja w réznych pan-
stwach, takze w Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to ja bym
chcial zwréci¢ uwage pafistwa na jeden bar-
dzo istotny element. Z punktu widzenia
rachunku finansowego, z punktu widzenia
wygody proceduralnej moze to nie jest naj-
korzystniejszy tryb prywatyzacji, na korzys¢
pracownikéw, natomiast przede wszyst-
kim trzeba pamieta¢ o tym, ze urzednikéw
ograniczajg przepisy prawa i wytyczne pro-
graméw rzadowych, ktére sa formutowa-
ne oczywiscie czesto przez nich samych, ale
potem w procesie zatwierdzania tez podle-
gaja konsultacjom spotecznym i tutaj jest tez
i pole dla Paristwa.

Chciatem tu podaé taki przyktad bardzo
interesujacy, bo kiedy my$my dyskutowali
z kolegami z Ministerstwa Skarbu na temat
tego programu prywatyzacji pracowniczej,
oni stawiali czesto taki argument, ze musza
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si¢ kierowa¢ zasadg réwnego traktowania
inwestoréw. Tu nie moze by¢ zadnych wyjat-
kéw, na przyktad preferencji dla zalég pra-
cowniczych. No, ale potem trzeba trafu, ze
pojawita si¢ sprawa tak zwanych SHiUB-6w.
Nie wiem, czy paristwo znacie ten dZwigczny
skrot, ktory oznacza Stacje Hodowli i Una-
sienniania Bydta. Prosze si¢ nie $mia¢, bo to
s3 bardzo zyskowne i lukratywne firmy. Pro-
sz¢ Panstwa, okazalo sig, ze dla tych bar-
dzo wyspecjalizowanych zaktadéw zostata
wprowadzona specjalna $ciezka prywatyza-
cji wzorowana na modelu niemieckim, gdzie,
powiedzmy, model polega na tym, Ze nie
jest to sprzedawane inwestorom zewnetrz-
nym, tylko rozprowadzane sg te akcje wéréd
hodowcéw, plantatoréw, zatdg.

Chodzi o pozostawienie wiasnosci i tez
oczywiscie wptywu na pewna taka polity-
ke genetyczna, ktdra te jednostki prowadza
w rekach, cos$ jak cukrownie. Tutaj taka spe-
cjalna $ciezka byta mozliwa do wprowadze-
nia. Dlaczego ja o tym wspominam? Otéz,
jak wiecie pafistwo, jest tak zwany plan Gra-
da, czyli dokument, ktéry okresla plany pry-
watyzacyjne rzadu na lata 2008-2011. Praw-
dopodobnie w nowej kadencji bedzie doku-
ment podobny powstawaé. By¢ moze taki
postulat przy konsultacjach spolecznych
takiego dokumentu mégiby by¢ tez mozliwy
do podniesienia, by pewna grupa podmiotéw
byta wyodrebniona wiasnie do celéw prywa-

tyzacji pracowniczej, zeby potem nie byto
takich sytuacji, jak bytem $wiadkiem kiedys
na wystapieniu przedstawiciela kierownic-
twa Ministerstwa Skarbu, Ze o to jest fabry-
ka sieci rybackich i ministerstwo nie wie co
z nig zrobié, bo nie ma zadnego inwestora
strategicznego, ktéry by chciat zainwesto-
waé, a moze wlasnie to bytoby mozliwe dro-
g3 prywatyzacji pracowniczej?

Paristwo, jako organizacje reprezentatyw-
ne, mozecie tez taki postulat przy konsulta-
cjach pracowniczych podnies¢. Jeszeze tyl-
ko dopowiadajac ostatnie zdanie. Pan wspo-
minal o tym, Ze wlasno$¢ pracownicza to
nie jest tylko prywatyzacja pracownicza, ze
nie tylko dotyczy tych podmiotéw, ktére sa
w tej chwili w reku Skarbu Padstwa i maja
by¢ przeksztatcane wiasnosciowo. To moga
by¢ tez réznego rodzaju programy w firmach,
ktore sg juz prywatne, ktére maja stuzy¢ albo
przejeciu wladztwa w firmie przez pracow-
nikéw, albo na przyktad zeby znaczaca pule
akcji w takich firmach posiadali pracowni-
cy jako rodzaj dodatkowej inwestycji czy na
przyktad dodatkowego zabezpieczenia eme-
rytalnego. Tutaj s3 bogate doswiadczenia
w tej chwili w réznych krajach $wiata funk-
cjonowania takich systeméw. My si¢ temu
przygladamy w Ministerstwie Gospodarki,
no i tez wypracowujemy jakie$ tam propozy-
cje, ktére by¢ moze w jakims czasie zostang
oficjalnie przedstawione. Dzickuje.

PANEL llI: Dylematy strategiczne partycypacji pracowniczej

Prof. Pawel Ruszkowski: Ten panel jest
poswigcony ogdlniejszemu problemowi: po
co wlasciwie jest prywatyzacja pracownicza?,
jak to si¢ ma do partycypacji?, jaka jest tutaj
rola zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw pra-
codawcow?

Mamy tu bardzo kompetentne gremium
zwigzkéw i pracodawcéw. Ja si¢ bardzo cie-
szg, ze si¢ udato taki wtasnie panel zgro-
madzié, bo uwazam, ze zwigzki zawodowe
same sobie nie poradza z problemem popu-
laryzacji czy w ogdle czynienia jakichs dzia-
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tan na gruncie partycypacji pracowniczej
i prywatyzacji pracowniczej, mimo ze, jak
wiem, poglady na temat prywatyzacji ze stro-
ny pracodawcéw sg zréznicowane. Tym nie-
mniej wazne jest, zeby dialog w tym obsza-
rze trwal. Mysle, ze sa wspdlne interesy
polegajace na tym, ze jednak ten obszar trze-
ba jako$ zagospodarowad i w zwigzku z tym
byloby dobrze, zeby przynajmniej byt wspél-
ny glos pracodawcéw i zwigzkéw. Nie mo-
wig, ze bytyby to takie same koncepcje, one
si¢ mogg réznié, natomiast chodzi mi o wage
sprawy.

Na poczatek zreferuje moze krétko wyni-
ki badan jako$ciowych, ktére zostaty prze-
prowadzone. Te badania byly prowadzone
w ten sposéb, ze byto pie¢ paneli, byli to lide-
rzy z réznych zwigzkéw zawodowych, kté-
re funkcjonuja w ramach Forum Zwiazkéw
Zawodowych i w kazdej z tych branz, czy-
li w branzy elektroenergetycznej, gérniczej,
chemicznej, pocztowej i kolejowej mieli-
$my takie czasami kilkugodzinne spotkania,
z ktorych uzyskalismy wiele cennych infor-
macji. Generalnie potwierdzaja si¢ wyniki
badan ilo$ciowych. Pierwsza sprawa to brak
wiedzy i to juz bylo powtarzane, ze dopdki
nie dotrzemy do zaldég, do pracownikéw, do
postéw z informacja, co to jest wlasciwie ta
prywatyzacja pracownicza, to trudno oczeki-
wad, ze ludzie beda wyciagali portfele i pta-
cili za akcje pracownicze.

Mysle, ze wazny jest wniosek, ktory tutaj
tez si¢ przewijal, mianowicie, ze decyzja
o powolywaniu spétki pracowniczej nieste-
ty w wickszosci przypadkéw jest wyborem
negatywnym. Czyli, ze nie rozwijajmy sig,
tylko albo uniknijmy prywatyzacji zewngtrz-
nej, albo firma plajtuje, ratujmy miejsca pra-
cy. Mysle, to jest tendencja, ktéra nalezato-
by odwrécic.

Nastepna kwestia jest niejasna mimo
wszystko. Niejasne jest podejscie zwigzkéw
zawodowych, central zwigzkowych do pry-
watyzacji pracowniczej. Ja wielokrotnie juz
na ten temat rozmawiatem w ciggu ostatnich
20 lat i nie ma jasnosci. W niektérych przy-

padkach zwiazki zawodowe traktujg prywa-
tyzacje i partycypacje, na przyklad typu rady
pracowniczej czy rady pracownikéw, jako
konkurencje¢ dla dziatania zwigzkéw zawo-
dowych.

Teraz jedno z pytan, z ktérym chciatbym
si¢ zwréci¢ do panelistéw: Jak widzicie pro-
blem szerzej rozumianej partycypacji? Czy
ona ma by¢ tylko w ten sposéb, ze mamy
zwiazki zawodowe, no mamy tez zwiazki
pracodawcéw, ale powiem wprost: zaréwno
struktury zwiazkowe, jak i struktury praco-
dawcéw tracg wplywy, sa coraz stabsze i sg
odsuwane od wplywéw na polityke. Moz-
na powiedzieé, ze po co zwiazkom polityka,
natomiast, no, ja uwazam, ze jezeli centrale
zwigzkowe nie beda mialy wptywu, a przy-
najmniej nie bedg prowadzity dialogu z rza-
dem, a z tego co obserwuijg, to on si¢ toczy
bardzo niemrawo i jest to dialog pozorowany,
to kto bedzie reprezentowat caty szereg inte-
reséw pracowniczych?

Powiem tylko o jednym. Uwazam, Ze to,
co robig zwigzki zawodowe i co jest bardzo
cenne, to jest spoleczna kontrola proceséw
prywatyzacji i tu bylo kilka razy wspomnia-
ne o réznego typu odchyleniach od normy,
ktére towarzysza przeksztalceniom wiasno-
$ciowym.

W zasadzie przeciez dobrze wiecie, ze
tylko ludzie z firmy wiedza, co si¢ napraw-
de w srodku dzieje. Zadne zewnetrzne audy-
ty tego nie uchwyca i sa to problemy uwtasz-
czen itd. Prawda?

Dlatego te spétki pracownicze sg niebez-
pieczne, bo one sa w wigkszosci przypadkéw
poza uktadem. To dotyczy Putaw. Na przy-
ktad dlatego was tak tepia, bo nie wiecie,
znaczy wiecie, ale nie gracie w te gre, praw-
da? W zwiazku z tym jestescie niebezpiecz-
ni. Ja akurat spedzitem dwa dni w kopalni
Silesia i wiem prawie tyle, co kolega Grajca-
rek, o tym co si¢ tam dzialo. Bedziemy o tym
pisa. Ale to jest juz wielka historia, prawda?
Jak wazne bytoby to, zeby jednak rézne for-
my, zaréwno prywatyzacja pracownicza, jak
w ogdle utrzymanie jednak wptywu zalég na
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zarzadzanie... Oczywiscie, panie prezesie,
nie chodzi mi o to, zeby gtosowaé, co dzisiaj
robimy. Nie chodzi mi o to, zeby przeszka-
dza¢ zarzadom, ale réwnoczesnie doswiad-
czenia sg takie, ze jaka$ forma spolecznej
kontroli jest potrzebna.

Teraz, zeby to konkludowaé: pytalismy
w tych badaniach wprost, w jaki sposéb to
spowodowaé, zeby nie tylko kto$ si¢ zain-
teresowal ta prywatyzacja, zeby zwigkszy¢
przyzwolenie polityczne, ale réowniez w jaki
sposéb spowodowal, zeby te reprezentacje
srodowisk pracowniczych byly w wigkszym
stopniu partnerem.

Postawilismy hipoteze, ze moze takim
rozwigzaniem byltaby po prostu partia poli-
tyczna, niech zwigzki zawodowe zaloza par-
ti¢ polityczng, wtedy bedzie sytuacja bardziej
jasna, beda mieli swoich reprezentantéw
w sejmie i nie bedzie probleméw z dialogiem
spotecznym. Na t¢ propozycje badawcza uzy-
skalismy mniej wigcej 80 procent negatyw-
nych odpowiedzi. Eksperci, to wszystko byli
dziatacze zwigzkowi wyzszego i $rednie-
go szczebla, generalnie powiedzieli, ze po
pierwsze doswiadczenia sa negatywne, jeze-
li zwiazki zawodowe biorg si¢ do rzadzenia,
a po drugie oni jako zwiazkowcy nie czujg si¢
politykami, oni nie chcg podejmowad tego
typu wyzwan, bo to jest innego typu forma
dziatalnosci.

Jakby mentalno$ciowo my nie chcemy
si¢ w to tadowaé. W te walke, w te gre, w to
wszystko i my si¢ nie do tego zapisywalismy
i dlatego nie bardzo widzimy mozliwosé
przeksztatcania czy budowania struktur poli-
tycznych, ktére by funkcjonowaty w taki czy
inny sposéb ze zwigzkami zawodowymi.

Wigc jest to pytanie: jak widzicie pafistwo
ewentualno$¢ czy w ogéle celowos¢ budowa-
nia jakiej$ reprezentacji politycznej $rodo-
wisk pracowniczych i zwracam si¢ zaréwno
do pracodawcéw, jak i do zwigzkéw zawodo-
wych.

Chce zakoriczy¢ pewna propozycja, to
znaczy tak jak obserwuj¢ to nasze dzisiej-

sze spotkanie, ono mi si¢ bardzo podoba po
prostu, bo to jest bardzo zywa dyskusja, ja
wszystkie wypowiedzi uwazam za cenne, by¢
moze warto bytoby tego typu dyskusje kon-
tynuowaé na szczeblu pracodawcy — zwigzki
zawodowe. Dlatego Ze nie ma takiego forum?
Bo Komisja Tréjstronna, z calym szacun-
kiem, ona stuzy innym celom. Ona po pro-
stu jest do podejmowania decyzji na szczeblu
panstwa itd. I tam wiasciwie z tego, co wiem
jest bardziej gra intereséw niz dyskusja mery-
toryczna. Wiec pytanie jest takie, bardzo
serio: czy paristwo bylibyscie sktonni przyjaé
taka propozycje, zeby nie wiem, raz na pét
roku si¢ spotkac tutaj czy w jakiejs wigkszej
sali w takim reprezentatywnym gronie i wia-
$nie w taki spos6b otwarty, luzny sobie pody-
skutowac?

Kazimierz Grajcarek: Kolezanki i Kole-
dzy! Chcialem na kilka rzeczy zwréci¢ uwa-
ge. Jesli chodzi o sprawe prywatyzacji pra-
cowniczej i mojej konkretnej kopalni, to ona
nie wzigta si¢ znikad. W Bielsku Bialej sa
co najmniej dwa pozytywne przyktady pry-
watyzacji pracowniczej: to jest zakltad obu-
wia domowego i drugi — to jest margaryna.
Zakltady super prosperujace teraz w Bielsku.
Czyli na prywatyzacje pracowniczg musi by¢
przyzwolenie réwniez spoleczne i musza by¢
pozytywne przyktady.

Zwiazki zawodowe z wlasnej winy, mé-
wie o wszystkich zwiazkach zawodowych,
zeby sprawa byla jasna, same sg sobie winne,
ze nasze propozycje pozytywne nie ida do
przodu, ze wzajemnie duzo czasu marnuje-
my na to, zeby zajmowac si¢ sobg, i dla mnie
to nie ma znaczenia, czy zrobit to OPZZ,
Zwiazek Zawodowy Goérnikéw, Forum czy
Solidarnosé. Jesli zwigzkowi si¢ udato, to
wszystkie zwiazki zawodowe powinny mé-
wi¢: tak, wam si¢ udato, pomagamy wam to
zrobi¢. Niezaleznie od tego, kto to zrobit.
To oczywiscie wymaga od nas zeby$my byli,
no powiem moze przesadnie, mezami stanu
w swoich zwigzkach zawodowych. Zeby$my
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potrafili powiedzie¢: rzeczywiscie bierzmy
przyktad ze zwiazku zawodowego, chociaz-
by Forum, bo ja bede o tym méwit w Soli-
darnosci, ze to wam si¢ udato, to jest kapital-
ny pomyst i kapitalna rzecz, ktéra wy zrobili-
$cie jako Forum i to nie dlatego wam moéwie,
zeby méwic. Z wieloma tu si¢ znamy dobrze,
ale taka jest prawda. To si¢ wam dobrze uda-
to i inne zwigzki zawodowe powinny z tego
korzysta¢ i méj pewnie tez z tego skorzysta.

Przekonanie ludzi do spétki pracowniczej
w mojej konkretnej kopalni trwato szes¢ lat.
Rok poswiecilismy na to, zeby przekonaé tyl-
ko cztonkéw zwiazku zawodowego Solidar-
nos¢. Rok, zeby mie¢ odpowiednie uchwaty,
decyzje itd. Drugi rok, zeby przekona¢ inne
zwiazki zawodowe, a jest tam pie¢ zwiazkow
zawodowych. Trzeci rok poswigcilismy na to,
zeby przekona¢ zatoge, bo s3 réwniez ludzie,
ktérzy nie sa czlonkami zwigzkéw zawodo-
wych. Wiec trzy lata potgznej roboty wszyst-
kich zwiazkéw zawodowych, zeby ta sprawa
nam si¢ udata. Czyli zobaczcie, jaka tu jest
luka informacyjna, o tym méwit pan pro-
tesor Gieorgica, ze trzeba taki dokument
stworzy¢. Dokument, o ktérym méwit nam
przedstawiciel — pan z ministerstwa gospo-
darki jest $wietnym dokumentem, rzeczy-
wiscie on jest bardzo $wietny. Chodzi tylko
o to, ze tam w tym dokumencie, ja go nie
krytykuje, bron mnie Panie Boze, bo ja nie
mam takich zamiaréw, tylko on nie ma tego
ducha pracowniczego. On jest narzucony
z gory: co nam si¢ nalezy, a chodzitoby o to,
zeby da¢ mu tego ducha, o to zeby kazdy pra-
cownik go rozumial.

Pracownicy bardzo pozytywnie wypo-
wiadaja si¢ za prywatyzacja do czasu, kiedy
muszg wytozy¢ pieniadze, bo jesli wyktadaja
pieniadze, to sa juz wtedy odpowiedzialni.

To juz nie jest jaki§ tam pieniadz, kt6-
ry bedzie z zysku. Musza go wyciagnad
z kieszeni i zaptaci¢. Tu juz nie chodzi tyl-
ko o odpowiedzialnos¢, ale chodzi o to, czy
ja mam ten pienigdz. Jesli u mnie na kopalni

decyzje¢ podieto si¢ o tym, ze chca prywaty-

zacji pracowniczej — 100 procent niemal zato-
gi — to nie sta¢ ich juz byto na wykup, cho¢ to
nie byta wielka kwota. To byto chyba 50 zto-
tych za udzial. To juz wtedy byt problem, bo
ci ludzie po prostu nie mieli pieni¢dzy, a niby
gornicy, niby si¢ dobrze branzy powodzi,
ale tak przeciez nie jest, bo najczesciej jeden
w rodzinie pracuje, tak jest najczesciej. Wiec
to sg te rzeczy, dlaczego ludzie w duzo mniej-
szej czesci wechodzg w interes niz ci, kté-
rzy si¢ opowiadaja za i to wyraznie koledzy
powiedzieli. Inna sprawa, ze sg tacy ludzie,
ktérzy nie cheg i tez maja do tego prawo.
Jesli chodzi o sprawe dotyczaca zwiaz-
kéw zawodowych, to tak jak w sprawie bez-
pieczenstwa pracy, i prosze tego nie przyj-
mowac tak, ze jako$ pouczam, ja méwie
swoje zdanie tylko. Tak jak w sprawach
bezpieczenstwa pracy w gérnictwie wegla
kamiennego rozpoczelismy wspétprace ze
wszystkimi zwigzkami zawodowymi, a w
pewnym okresie byto ich 30. O sprawach
dotyczacych bezpieczeristwa pracy méwimy
jednym glosem. Tak w sprawach prywatyza-
cji pracowniczej wszystkie centrale zwiazko-
we powinny méwi¢ jednym glosem. My sie
musimy wysprzecza¢, musimy pokazaé¢ swo-
je racje, tutaj kolega ma racj¢: jeden, drugi,
trzeci, kazdy z nas ma swojg racje, bo ina-
czej by przeciez o tym nie méwit. Ale trze-
ba wybra¢ to, co b¢dzie najbardziej dla ludzi
potrzebne. To jest niezwykle wazne, zeby-
$my tutaj wyszli ponad swoje zwiazki zawo-
dowe, zebysmy sie stali bardziej obywatelami
Rzeczpospolitej z doswiadczeniami zwiaz-
kowcéw, ale ponad zwigzki zawodowe i to
bede preferowat u siebie w zwigzku zawodo-
wym Solidarnos¢, uczac si¢ tego od was.
Kolezanki i koledzy, jesli chodzi o spra-
we przesylania informacji, to jesli uzyje-
my wszystkich gazetek, jakie mamy, ulo-
tek i stron internetowych wszystkich zwigz-
kéw zawodowych i bedziemy méwic jednym
glosem w sprawie prywatyzacji i bedzie-
my namawiaé¢ ludzi do tego, zeby chciato
im si¢ chcie¢, bo to od tego trzeba zaczaé, to
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mysle, ze jestesmy bardzo blisko sukcesu, ale
nie mozemy przejs¢ do tego, ze prywatyzacja
pracownicza to jest koniec, kropka i na tym
si¢ koriczy.

Prywatyzacja pracownicza jest sprawg
wtedy tylko mozliwa, kiedy wigkszos¢ pra-
cownikéw uzna, ze to jest dla nich dobre.
W Sekretariacie Gérnictwa i Energetyki, ja
troche¢ odbiegam w Solidarnosci od pewnych
standardéw w moim zwigzku, my troche ina-
czej do sprawy podchodzimy, jesli chodzi
o prywatyzacje. Mamy specjalistke z zakresu
prywatyzacji Basi¢ Stefaniak, ktéra z jedne;j
strony jest liderem zwigzkowym, a z drugiej
prawnikiem i na tych sprawach si¢ zna i ona
te wszystkie sprawy nam przygotowuje pry-
watyzacyjne, te prywatyzacyjne pracownicze.

Teraz jedziemy z kolega zwigzanym
z chemig do kopalni do Konina, zeby ich
naméwié, zeby oni tez chcieli taka prywa-
tyzacje pracowniczg zrobi¢. Czyli dwa inne
zwigzki, dwie inne branze, idziemy to samo
przekazywaé kolegom i dobre i zte doswiad-
czenia. Mnie si¢ wydaje, Ze to jest pozytyw-
ny skutek naszej pozytywnej wspétpracy.

Jesli chodzi o parti¢ polityczna. Rzeczy-
wiscie z tego, co zrobit AWS... To nie byt
tak doktadnie zwiazek, ja tu nie chce uspra-
wiedliwiaé, broi mnie Panie Boze, AWS-u,
bo ile zta narobit AWS, to ja wiem. Moze
wiecej niz wy. Natomiast tez wiem, ze moi
koledzy uczyli si¢ dopiero sprawowaé wta-
dze i korzystajac z tych ich do$wiadczen
pozytywnych i negatywnych i glupoty, kté-
ra nimi rzadzita i jakiej$ pychy, arogancii, ale
i tez rzetelnego kierowania pafstwem, ktére-
go absolutnie nie umieli. Jesli zwigzki zawo-
dowe szukaja instrumentéw do tego, zeby
skutecznie funkcjonowaé w swoim panstwie,
to trzeba by bylo rzeczywiscie zastanowic si¢
nad tym. Bo nie udato si¢ AWS-owi gtéw-
nie dlatego, ze AWS jako najmadrzejsza
cze$¢ Solidarnosci méwita, ze ona sobie sama
poradzi. Otéz, jesli si¢ zapomni, bo wszy-
scy wiemy doskonale, ze Solidarnos¢ nie jest
zwigzkiem lewicowym, ale jesli si¢ zapomni

o naszych kolegach, ktérzy maja poglady
lewicowe, a jeszcze jesli si¢ przestanie szano-
wac te poglady, no to juz rzadzenie jest jakas
utopiag. Do tego nie mozna doprowadzic.
Wigc jesli w centralach zwigzkowych, w kt6-
rych nie patrzymy na swéj swiatopoglad, ale
wiemy, ze chcemy pomée naszym kolegom
i sobie, i Rzeczypospolitej, to mysle, ze warto
na ten temat rozmawiac.

Tu nie ma co sktada¢ deklaracji, bo ja
nie jestem upowazniony przez méj zwigzek,
zeby takie deklaracje sktadad i prosze, zeby
tak to nie zabrzmialo, ja méwie swoje zda-
nie, uczestnika tej konferencji, ze uwazam
i pytalem moich przyjaciét z innych zwiaz-
kéw zawodowych, bo ja w zwigzkach zawo-
dowych tylko mam przyjaciét, nie mam
wrogéw, méwili o tym samym. Przemysl-
my sprawe, jak ja naprawde wziaé¢ we wia-
sne rece. Nie po to, zeby dokonywaé egze-
kucji takich czy innych. Rzeczpospolita jest
w bardzo trudnej sytuacji. Zwiazki pra-
codawcéw, ktére dzisiaj w Rzeczypospoli-
tej funkcjonuja, méwie swoje zdanie trochg
w przeciwienistwie do moich kolegéw réw-
niez z Solidarnosci, ale i zwigzkéw zawodo-
wych, maja za male prawa. Zwiazki praco-
dawcéw, jesli chcielibysmy, zeby byly przy
stole tréjstronnym réwnoprawne, to muszg
mie¢ uprawnienia podobne jak my, tzn. ze
przewodniczacego zwiazku organizacji zakla-
dowej, jesli nie ztamie prawa, to nie mozna
ruszy¢ ze swojej funkcji. Wtedy nasi partne-
rzy, ktérzy sa prezesami spotek skarbu pari-
stwa mogliby naprawde méwic to, co mysla
i robi¢, tak jak uwazaja, zarzadza¢ swoim
przedsigbiorstwem, to znaczy nie swoim, ale
przedsiebiorstwem, ktérym zarzadzaja.

Wigc te zwigzki zawodowe w ramach
tego dobrego partnerstwa powinny dzia-
ta¢ na rzecz umocnienia zwigzku pracodaw-
céw w dobrym tego stowa znaczeniu. Ale tez
zwigzki pracodawcéw musiatyby w stosun-
ku do nas tez nieco zmieni¢ swoja postawe.
To jest trochg na inny temat, ale jesli chcemy
skutecznie dzialaé, to zdecydowanie musimy
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mie¢ réwniez zwigzki pracodawcéw. Zwigz-
ki pracodawcéw to sa ludzie bardzo czgsto
z ogromnym doswiadczeniem, s3 wybitnymi
specjalistami, fachowcami, ktérych my cza-
sami nie rozumiemy i traktujemy ich tak jak
ich traktujemy czasami tak jak oni nas, ale
czas najwyzszy i ta konferencja mysle dzie-
ki Forum Zwiazkéw Zawodowych przyblizy
ten dwustronny dialog, w pozytywnym tego
stowa znaczeniu, zwigzkéw zawodowych
i pracodawcéw, dziekuje.

Zbigniew Zurek, wiceprzewodnicza-
cy Business Centre Club: Ja tak napraw-
d¢ nie jestem uczestnikiem konferencji, tyl-
ko gosciem. Myslatem, Ze tutaj sobie przyjde,
posiedz¢ sobie w kaciku i postucham, naresz-
cie si¢ nie bede musiat wypowiada¢, a co gor-
sze odpowiadaé za wilasne stowa. Pan profe-
sor byt taskaw wyciagna¢ mnie do tablicy, nie
cheg, ale muszg, no to jestem.

Na poczatku chciatem si¢ odnies¢ do
tego, co pan powiedzial i czesciowo Kazi-
mierz Grajcarek odnos$nie tych rzadéw. Po-
wiem tak: czgsto zapominamy w Polsce, ile
w sumie zawdzi¢czamy zwigzkom zawodo-
wym w procesie transformacji. Gdyby nie
zwigzki zawodowe... Moze uktad AWS-u
budzit pewne kontrowersje, pan Grajcarek go
krytykowat, ja bym mégt w tym momencie
broni¢ AWS-u, ale nie mamy na to czasu.

To moze byt ten moment dyskusyjny, bo
dwukrotnie przynajmniej zwiazki zawodo-
we otworzyty taki parasol, przyjazny para-
sol dla transformacji panstwa. Dwukrotnie
zrobity to w sposéb zdecydowany i spekta-
kularny. AWS to byt ten drugi przypadek,
natomiast pierwszy, o ktérym trzeba pamie-
ta¢ bezdyskusyjnie to byt rok 1989, bezkrwa-
wa rewolucja.

Natomiast nie pamigtamy, za rzadko si¢
o tym méwi, a warto jest o tym méwié, kole-
dzy zwigzkowcy tez za rzadko o tym méwi-
cie, ze my wszyscy jako spoleczeristwo win-
ni jeste$my wam za to, zescie rozpostarli nad
tymi pierwszymi rzadami, ktére miaty swo-

je utomnosci, ten parasol bezpieczeristwa, ze
dzieki niemu mozna byto wprowadzi¢ ten
dla jednych genialny, dla innych fatalny plan
Balcerowicza i przy wszystkich biedach, kté-
re od wtedy si¢ zaczgly, jeste$my tu, gdzie
jestesmy dzisiaj. Oczywiscie chcialoby si¢
wigcej, ale ja osobiscie uwazam i chyba wszy-
scy to przyznamy, ze przez te 20 pare lat zro-
biliémy bardzo wiele dzicki naszej wspélnej,
nie chcg méwié klasowej, narodowej $wiado-
mosci.

Jezeli chodzi o kwesti¢ spétek pracowni-
czych powiem tak: przede wszystkim nalezy
prywatyzowac, to jest cel nadrzedny i sama
prywatyzacja tam, gdzie jest ona robiona
dobrze i madrze, jest dobrem samym w sobie.
Prywatyzacja pracownicza, jezeli bedzie
postrzegana jako ,normalna prywatyzacja”
7 pewnymi roztropnie wyznaczonymi gra-
nicami jakiegos takiego wsparcia czy pew-
nego faworyzowania strony pracowniczej,
jest dobra. Ta granicag moze by¢ na przyktad
85 procent. Dlaczego 85 procent? Dlatego
ze w innej prywatyzacji 15 procent zatoga
dostaje w postaci bonusu prywatyzacyjnego
na przyktad.

Natomiast wazne jest, gdzie si¢ nie udaty
spotki pracownicze, o tym tez trzeba powie-
dzie¢. Ja widzialem kilka spétek pracowni-
czych, ktére si¢ nie udaty. To, co ja widzia-
tem, to bylo nicodpowiedzialne zachowanie
si¢ akcjonariatu pracowniczego i to przykro
powiedzie¢, to byt przyktad na nieodpowie-
dzialne dziatanie akcjonariatu pracownicze-
go nie robotniczego, a kadry wyzszej inzy-
nieréw i technikéw.

Jezeli si¢ prywatyzuje, trzeba pamictaé, ze
nie mozna popadaé w schizofrenie, nie moz-
na by¢ jednoczesnie pracownikiem i whasci-
cielem. Jezeli kto§ zostaje wiascicielem firmy,
w ktérej pracuje, to swoje akcje musi zostawi¢
w ubraniu, w ktérym przyszedl, jak si¢ prze-
biera zostawia to w szatni i dalej wychodzi,
pracuje jako normalny pracownik.

Nie bardzo zgadzam si¢ z tym, co pan
profesor powiedzial o tym, czy mozemy
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podyskutowaé na temat spotecznej kontroli.
Spoteczna kontrola... mnie to troche pach-
nie poprzednimi systemami. Zaktad pracy
nie moze by¢ zarzadzany spolecznie, obo-
jetnie, jaki to jest zaklad: czy to jest spétka
pracownicza, czy nie, musi by¢ zarzadzany
profesjonalnie przez — zgoda z tym, co pan
Kazimierz powiedziat — przez zarzad, kté-
ry ma narzedzia do zarzadzania, ktéry ma
odpowiednig pewnos$¢ swojego dziatania
i czas dziatania, ale to wszystko mozna zapi-
sa¢ w statucie sp6tki.

Stowa ,spoteczna kontrola” zamienitbym
na stowa ,spoteczna informacja”, dlatego ze
ci, ktérzy zarzadzaja firma, nie powinni by¢
ograniczani w swoich decyzjach i réwniez nie
powinni ponosi¢ konsekwencji za te decyzje,
to jest jasne. Natomiast zaloga powinna by¢
informowana o tym, co si¢ w zakladzie dzie-
je, co si¢ bedzie dzialo w szczegdlnosci. To
w pewien sposéb, przy wszystkich mieli-
znach ustawy o radach pracownikéw, poka-
zuje pewien nowy, dobry trend, jezeli chodzi
o stosunki w zaktadzie pracy.

Padto stowo o tym, ze jak si¢ wchodzi do
prywatyzacji, to si¢ wktada wiasne pienia-
dze. Ot6z to jest istotg dziatania moim zda-
niem. Wkiadanie wiasnych pieni¢dzy, a nie
pozyczonych pieniedzy od panstwa czy od
kogo. Inaczej: nie masz tych pieniedzy, to je
pozycz, ale nie pozyczaj ich od tego zakla-
du, ktéry kupujesz. Brakuje Ci pieniedzy, idz
do banku, porozmawiaj, w rodzinie zbierz te
pieniadze, ale pozycz je na wlasne ryzyko.

Jak przychodzisz kupi¢ kawatek zakta-
du pracy, to twdj dlug jest twoja sprawa.
Przynie$ pienigdze, prawdziwe pieniadze
i za to kup ten zaklad pracy. Dlaczego?
Miedzy innymi dlatego, ze wtedy taki czto-
wiek, ktéry wlozy swoje prawdziwe pienia-
dze, a nie te pieniadze, ktére ma w przy-
sztosci wypracowaé, wtedy bedzie dbat
o ten zaklad pracy, bedzie dziata¢ w nim
odpowiedzialnie.

Padto tu stowo, ze akcja czy udziat dzi-
siaj ma 100 zi, jutro ma 80 zt. Tak, jutro

moze by¢ 70 z1, to tez jest istota kapitali-
zmu, nie béjmy si¢ tych stéw, pamigtajmy
o tym. Kto nie ryzykuje, to w kozie nie siedzi.
Jezeli zainwestujesz swoje wlasne pieniadze,
to musisz mie¢ $wiadomo$¢, ze mozesz prze-
gra¢. Najczesciej jednak i w dtuzszym czasie
ze 100 procentowym prawdopodobiefistwem
z tych 100 z, potem 80 zt i 70 zt potem zrobi
sie znowu 100 zt, 105 z1, 115 zt itd.

Prywatyzacja pracownicza tak na normal-
nych, zdrowych zasadach, z pewna preferen-
cja, preferencija finansowa. Sg spétki, ktérych
szkoda, ze w ‘89 roku nie oddato si¢ pracow-
nikom za symboliczng zlotéwke. Zyskali-
by pewnie ci pracownicy, ktérzy tam byli
i zyskalby skarb paristwa, nie doptacatby do
nich dzisiaj. Ale réwniez trzeba pamieta, ze
spotka pracownicza to tez jest ryzyko zwol-
nienia. Bardzo prymitywnym jest mysle-
nie, to jest powszechne takie: ,ach! jak kupie
akcje, to mnie nie zwolnig”. Nie, znowu jest
ten rozdzial: jak jestem pracownikiem i jako
wlasciciel pozostane i ta spotka bedzie mi
przynosita dochody za ten mdéj kawalek, ale
by¢ moze zostang zwolniony. Paradoksal-
nie, jesli spétka nie zostanie sprywatyzowa-
na, nie zostang zwolniony — o tym tez trze-
ba pamigtac.

Jeszcze jedno zdanie na temat wiadzy,
o czym pan wspominal. Tak zwiazki zawo-
dowe, jak organizacje pracodawcéw, jezeli
cheg rzadzi¢, powinny zaktadaé partie poli-
tyczne. Bo partia polityczna jest odpowied-
nim miejscem do dziatania.

Stowo na temat Tréjstronnej Komisji
dzisiaj po latach, a jestem dobre dziesie¢ lat
w niej. Zapominamy o podstawowej funk-
cji, ktéra byta u zarania Tréjstronnej Komi-
sji. Méwi sie: ,ach gadali, gadali i znéw
si¢ nie dogadali!” Rzeczywiscie w niekto-
rych sprawach trudno nam si¢ dogada¢, bo
nasze interesy sa kompletnie rozbiezne, ale
nie po to byta powotana Tréjstronna Komi-
sja. Tréjstronna Komisja moze wypracowy-
waé porozumienia, a rzagd moze, a nie musi
te porozumienia honorowa¢. Natomiast co
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jest istotg, co jest sukcesem Tréjstronne;
Komisji: to, ze dzi$ siedzimy i rozmawia-
my tutaj. Tréjstronna Komisja na poczatku
spowodowata to, bo sktécone ideologicz-
ne grupy zawodowe w ogodle nie chciaty ze
sobg rozmawia¢. Moze paristwo pamigta-
ja pierwsze rozmowy, jak OPZZ w jedne;j
sali, a Solidarnos¢ byta w drugiej sali, dzi-
siaj niektérzy ze zdziwieniem patrzg na cos
takiego.

Informowanie si¢ nawzajem, wymiana
informacji, nawet jesli nie dochodzimy do
porozumienia, nawet jesli zostajemy przy
swoich zdaniach, jest réwniez dobrem samym
w sobie. Bo rozchodzimy si¢ do domu, nie
przekonali$my si¢, ale wiemy, co druga stro-
na mysli. W zwigzku z tym, rozmawiajac we
whasnych gremiach, w pewien sposéb stajemy
si¢ adwokatami. Jesli poznajemy wiasne racje,
nawet jesli sie nie przekonamy, to przynajm-
niej wiemy na jakich stanowiskach, z czego
wychodzg te nasze racje. Wiec rozmawiajmy,
rozmawiajmy i bedzie dobrze. Dzigkuje.

Zygmunt Mierzejewski, wiceprzewod-
niczacy Forum Zwiazkéw Zawodowych,
przewodniczacy Zwiazku Zawodowego
InZzynieréw i Technikéw: Postaram si¢ bar-
dzo krotko méwi¢, gdyz jestem dzi$ tak zbu-
dowany dzisiejszymi wypowiedziami, i dzi-
siejszg merytorycznoscia, ze naprawde nalezy
si¢ tylko cieszy¢ i podzigkowa¢ pani dyrek-
tor za zorganizowanie spotkania tak meryto-
rycznie przygotowanego.

Zaczng od tego, co powiedzial kolega
Zbyszek. Faktycznie, jak negocjowalismy
pakt o przedsi¢biorstwie panstwowym, to
duzo si¢ nachodzilem z parteru na pigtro,
od jednej sali do drugiej. Faktycznie wszyscy
byli ski6ceni, nikt nie potrafit ze sobg roz-
mawiaé. Tak si¢ zadzialo, ze jestem w zespo-
le Komisji Tréjstronnej od samego poczat-
ku do dnia dzisiejszego i tutaj popre kolege
Zbyszka, bo bardzo duzo zrobilismy. Bardzo
duzo pozytywnych efektéw tej naszej dzia-
talnosci widaé. Przeciez w tej chwili w Pol-

sce funkcjonuje 66 gremiéw dialogu spotecz-
nego na szczeblu centralnym plus WKDS-y,
powiatowe rady zatrudnienia. Wszedzie sta-
ramy si¢ wypracowaé wspélne stanowiska.
To jest duze dzialanie logistyczne, duze dzia-
tanie eksperckie, ale w tej chwili pokazuje si¢
zachowanie skandaliczne: czy zwiazkéw, czy
pracodawcéw i niestety, to nie buduje autory-
tetu i nie pokazuje naszej trudnej pracy, nad
czym bolejemy. I faktycznie caly czas nie
mam przyzwolenia spolecznego czy politycz-
nego, zeby wzmocni¢ organizacje zwiazko-
we, organizacje pracodawcéw.

Co tu ukrywad, jedni i drudzy jeste-
$my stabi i dopdki my nie wzmocnimy wta-
snych struktur, to nie wzmocnimy dialogu
i bedziemy znaczyli tyle, ile znaczymy w tej
chwili. To wszystko jest przed nami, i to
co méwit Kaziu, w 100 procentach popie-
ram. Juz bardzo czesto ze soba rozmawia-
my i bardzo duzo stanowisk wypracowuje-
my wspélnych, gdyz przeciez tam, gdzie si¢
spieramy i mamy duze réznice (czy w prawie
pracy czy w innych kwestiach), to sa te ele-
menty, gdzie z trudem potrafimy si¢ doga-
da¢, ale ze Zbyszkiem jestesmy w zespole
ds. dialogu spotecznego, gdzie stanowiska
s3 wypracowywane wspdlnie i tam wszy-
scy partnerzy spoteczni, wszystkie zwigzki,
wszyscy pracodawcy zgadzamy sie na takie,
a nie inne stanowisko. Wiec jednak osig-
gnelismy bardzo duzo w dialogu spotecz-
nym, we wzajemnych relacjach. Potrafimy
si¢ porozumie¢ i potrafimy szanowaé swoje
decyzje, i przede wszystkim potrafimy stu-
cha¢.

Wracajac do spétek pracowniczych, chcia-
tem powiedzie¢, ze bardzo cenne sg inicjaty-
wy, bo widze¢, w jakim w tej chwili momen-
cie jestesmy.

Naszym giéwnym celem jest nie to, zeby
stworzy¢ takie narzedzie, ktére wyjdzie
oddolnie. Powinno si¢ w nim znalez¢ to, co
byscie chcieli i w jaki sposéb byscie chcieli,
by ta prywatyzacja byta najlepsza. To znaczy,

na przyktad co nalezy zmieni¢ w prawie i jak
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bysmy widzieli te propozycje czy to co jest
opracowane w poradniku ministra gospo-
darki. I na tej bazie wypracowany produkt
bedziemy bardzo szeroko testowad, dlatego
w kazdym wojewédztwie powotalismy pet-
nomocnikéw do spraw pracowniczych, kté-
rzy beda zbierali informacje, beda zbierali
opinie z terenu z wojewédztw, bedziemy to
kilka razy poprawia¢ i na pewno kilka kon-
ferencji jeszcze bedzie temu po$wigconych,
gdyz chcielibysmy, by tez pracodawcy, jed-
nostki samorzadu terytorialnego i inne gru-
py odniosly si¢ do tego, zaproponowaty cos
dobrego, zeby ten produkt koricowy spet-
nial jak najszersze kryteria i zeby jak najle-
piej pozniej funkcjonowat, byt uzyteczny dla
poszczegdlnych firm.

Oczywiscie na pewno bedziemy réw-
niez przewidywa¢ inne formy, nie tylko spét-
ki pracownicze poprzez prywatyzacje spétek
Skarbu Paristwa.

Na koniec jeszcze taka jedna uwaga. Jak
razem z pracodawcami w zespole gospodar-
czym wypracowalismy zatozenia do paktu
antykryzysowego, to péZniej wszyscy na pre-
zydium przyjelismy ten pakiet. Jak pamig-
tamy, strona rzadowa nie wywigzala si¢ do
korica z tego, do czego si¢ zobowigzala, ale
wtedy pierwszy raz okazalo sie, ze w dialogu
autonomicznym zwiazki i pracodawcy potra-
fig si¢ porozumie¢ i pierwszy raz w wielu
przypadkach bardzo powaznie do tego pode-
szli$my: Solidarnos¢, OPZZ i Forum.

Zbieralismy wszystkie opinie ze wszyst-
kich zaktadéw, co si¢ dzieje, jak wyglada-
ja inwestycje, jakie sa problemy, i spytalismy
si¢ 1 pracodawcéw, i zwigzkowcédw co zrobié,
zeby wypracowa¢ mechanizmy poprawiajace
te sytuacj¢. Bardzo czgsto wtedy pracodaw-
cy juz sygnalizowali, Ze jest sytuacja trudna,
ze moze by$my si¢ zastanowili czy nie war-
to by bylo w takim okresie, w okresie pew-
nych trudnosci, zastanawia¢ si¢ nad zmiang
form wtlasno$ciowych, nad pewnymi sprawa-
mi dotyczacymi, przejecia przez pracodaw-
cow 1 zwiazki przy pomocy samorzadu, zeby

przy tym kryzysie wspélnie co$ zrobi¢ dobre-
go, zeby wspdlne dzialanie, a nie osobne, tyl-
ko bronienie swoich intereséw, poméc w tej
sytuacji antykryzysowe;.

Tak naprawde niestety tutaj z przykroscia
powiem, ze pézniej po tych naszych trud-
nych dziataniach we wszystkich zaktadach,
w ktérych pracowalismy, w ktérych razem
z pracodawcami godzili§my si¢ na mniej-
sze wynagrodzenie, mniejszy czas pracy, na
wstrzymanie pewnych inwestycji pan pre-
mier wyszed! i si¢ chwalil, ze Polska jest
zielong wyspa, przypisujac sukces rzadowi.
A tak naprawde to byl sukces zwiazkéw
zawodowych i pracodawcéw i o tym nikt
nigdy nie méwi, bo to moze nie wypada, bo
tylko politycy lubig si¢ chwali¢, a my jeste-
$my do roboty. I to tez jest element, nad kt6-
rym trzeba by bylo si¢ wyraznie zastanowic.

Norbert Pruszanowski, Zwiazek Rze-
miosta Polskiego: Jestem dyrektorem zespo-
tu funduszy unijnych, od 17 lat pracuje
w Zwigzku Rzemiosta Polskiego. Tak jak
méj przedméwea, pan prezes Zurek, chciat-
bym zaznaczy¢, ze zostalem tutaj troszecz-
ke pociagniety za jezyk. Nie jestem, od razu
méwig, kompetentng osobg do wypowiadania
si¢ na te tematy, ale w kilku stowach chcial-
bym podsumowaé, wyrazi¢ swoje odczucia
i to, co my sadzimy, jako jedna z organiza-
cji bedacych w Komisji Tréjstronnej. Od razu
chciatbym zaznaczy¢, ze naszego srodowi-
ska stosunkowo w niewielkim stopniu doty-
czy ten problem, poniewaz zrzeszamy gtow-
nie zaktady mikro, czyli do 9 zatrudnionych,
chociaz mamy réwniez firmy mate i srednie
zatrudniajace do 100, do 200 oséb, giéwnie
z sektora budowlanego.

Chciatbym zwréci¢ uwage na dwie kwe-
stie: prywatyzacja pracownicza i partycypa-
cja jak najbardziej tak, ale musi by¢ realizo-
wana w sposéb w pelni racjonalny i profesjo-
nalny. Tu widzg potencjat niewykorzystanych
mozliwosci w zakresie wspétpracy zwiazkéw
zawodowych z organizacjami pracodawcéow.
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Prywatyzacja i partycypacja musi by¢ szeroko
przedyskutowana z profesjonalistami i tu my,
organizacje pracodawcéw, a szczegdlnie te
zrzeszajace wicksze zaktady jak BCC, PKPP
Lewiatan powinny by¢ naturalnym silnym
partnerem w takich sytuacjach.

Tak jak powiedziat pan prezes Zurek, tez
mam obawy, czy powinno to podlegaé spo-
tecznej kontroli. Prosz¢ panstwa, jestem juz
osoba wchodzaca w wiek $redni, pierwsze
doswiadczenia zdobywatem w okresie trans-
formacji. Wiemy, do czego doprowadzita
centralna gospodarka rynkowa, wiemy tez
niestety, ze czg$¢ srodowisk zwigzkéw zawo-
dowych wspomina te czasy jako dobre, cze-
go zupelnie nie rozumiem, wigc uwazam, ze
to powinno by¢ elementem dialogu i w petni
przygotowanej analizy.

Kolejna rzecz: nie wszedzie prywatyzacja
pracownicza i partycypacja ma sens. W nie-
ktérych galeziach to nie ma sensu, niestety
potrzebna jest restrukturyzacja przedsigbior-
stwa, potrzebne s3 zwolnienia, s3 inne moz-
liwosci, jak, niestety, zaktadanie wiasnych
firm, szeroko rozumiana promocja przedsig-
biorczosci itp., itd.

Ale, tak jak tu méwili moi przedméw-
cy, jest to temat majacy swoje rézne odnogi
i powinien by¢ przedmiotem szerokiej dys-
kusj.

Na zakoriczenie jako fundusz owiec,
wspotpracujacy z panem przewodniczacym
Mierzejewskim, ciesze si¢ przede wszystkim,
ze taki temat pojawil si¢ w projektach inno-
wacyjnych. Tego typu dziatania, tak jak dys-
kusja, a dalej nawet dziatania, $miem twier-
dzi¢, promocyjne, u§wiadamiajace problem
partycypacji i prywatyzacji pracowniczej
powinny by¢ elementem znacznego wspar-
cia ze §rodkéw europejskich, przede wszyst-
kim z europejskiego funduszu spotecznego.
Dzigkuje.

Stawomir Wrega: Zbyszek Zurek powie-
dziat rzecz, ktéra wymaga z mojej strony
jednego stowa komentarza. Mianowicie, ze

jezeli jest prywatyzacja, jezeli kto$ kupuje,
to powinien to zrobi¢ za wlasne pieniadze.
Chcialoby si¢ przypomnieé, skad te wlasne
pienigdze powinno si¢ wzia¢ wedlug Jana
Krzysztofa Bieleckiego, ale nie zrobi¢ tego. Ja
powiem, ze pracownicy dzisiaj nie maja wta-
snych pieniedzy nie tylko, zeby je wylozy¢
na akcje przedsigbiorstwa, w ktérym pracu-
ja, ale nierzadko nie maja na chleb dla wia-
snych dzieci i to nie tylko ci, ktérzy zarabia-
ja 900 zt miesigcznie, ale réwniez ci, ktérzy
zarabiaja 2000.

Jezeli to jest pigcioosobowa rodzina,
jakies kredyty ze dwa, to naprawde jest pro-
blem, zeby kupi¢ chleb. Kazio o tym méwit,
ze 50 zt bylo problemem i to jest praw-
da. 50 zt dla wielu pracobiorcéw dzisiaj
w Polsce jest problemem. Dlatego jednak nie
moge si¢ zgodzi¢ na taka oto konkluzje dzi-
siejszej dyskusji, ze ci ktérzy przez 20 ostat-
nich lat w Polsce si¢ wzbogacili, to dzisiaj
stanowig zamkniety krag, w ramach ktére-
go moga si¢ odbywac¢ prywatyzacje, prze-
ksztalcenia, zapada¢ decyzje. Tak nie moze
by¢. Nie tylko zwiazki zawodowe, ale $rodo-
wiska pracownicze nie s3 zadowolone z tego,
co w naszym kraju jest dzisiaj. My nie jeste-
$my z tego zadowoleni. My nie chcemy bra¢
kamieni, kiloféw i robi¢ rewolucji. Prébuje-
my w taki bardzo cywilizowany, wlasciwy
sposéb skorygowa¢, zmienié, poprawic¢ nasz
los, by¢ moze tak to trzeba powiedzie¢. Nie
jestesmy zadowoleni z Komisji Tréjstron-
nej, to tez trzeba powiedzie¢, ze nie daje
nam pelnej satysfakciji praca w niej, chociaz
sam pracuj¢ w zespole prawa pracy, w zespo-
le tréjstronnym do spraw branzy chemicznej
i z przykro$cia musze si¢ zgodzié, ze jest to
symulacja dialogu, odbywanie jednego, dru-
giego, trzeciego spotkania, zeby péZniej w te-
lewizji powiedzie¢: jestesmy po konsultacjach
w Komisji Tréjstronnej i robimy to, co przed
konsultacjami postanowili$my.

Taki jest niestety brutalny obraz, mdj
obraz, i wydaje mi sie, ze nie tylko méj, jezeli
chodzi o $rodowiska pracobiorcéw.
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Moze przesadzitem z tym krzykiem roz-
paczy, ale czym$ w tym rodzaju moze by¢
inicjatywa powotania na przyktad partii poli-
tycznej, jakiegos ruchu, ktéry w sposéb uzna-
ny, sposéb przyjety dzisiaj bedzie si¢ ubiegat
o mozliwo$¢ méwienia o swoich problemach,
o swoich sprawach i zatatwiania ich w sposéb
skuteczny, czyli przez obecno$¢ w parlamen-
cie. Ja zgadzam si¢, ze zwiazki zawodowe
generalnie nie powinny tego robi¢, ale jeze-
li s3 pozbawione wplywu na rzeczywistos¢,
no to trzeba jakos ten wptyw odzyska¢. Bo
przeciez nie robi¢ taski, ze zatatwiam spra-
wy pracownikéw, ktérych reprezentuje. Tak
naprawde ich nie do korica interesuje, jak ja
im moéwig: no taki jest ustréj w Polsce, tak to
prawda, skonsolidowato si¢ srodowisko, kté-
re zdotalo si¢ wzbogaci¢ i uwlaszczy¢ przez
20 lat, ze ja wlasciwie jako dziatacz zwigz-
kowy i centrala jedna, druga nie ma Zadnego
wpltywu. Oni méwia: ,no dobrze, ale podja-
tes$ si¢ tego, to zalatwiaj sprawy”. Tyle, dzig-
kuje bardzo.

Dr Mieczystaw Groszek, wiceprezes
Zwiazku Bankéw Polskich: Ja bym wolal,
zeby mnie jako prezesa nie przedstawiad,
bo od razu musz¢ si¢ wytlumaczy¢, ja-
kim jestem, a raczej bylem prezesem. Przez
20 lat bytem w bankowosci, w duzej czgsci
tego czasu w zarzadach. Moze powiedzial-
bym jako pewna okolicznos¢ tagodzaca, ze
ja do bankowosci wszedtem przez bank wia-
snosci pracowniczej, gdzie bylem w pierw-
szym zarzadzie wiceprezesem.

Do tego czasu bylem zaangazowany, pra-
cujac na uczelni w ruchu samorzadéw pra-
cowniczych z tutaj obecnym Pawlem Rusz-
kowskim i nie wiem, czy wypada si¢ przy-
znaé, ze wtedy wilasnie bylismy w duzej
mierze wspétodpowiedzialni, wspétwinni,
wspélzastuzeni temu, ze do ustawy o prywa-
tyzacji zostalo wpisane 10 procent, a potem
zostalo zmienione na 15 procent. To, ze
pojawit si¢ tak zwany leasing pracowniczy...
Mys$my to zargonowo nazywali, jakkolwiek

to wlasnie byta ta droga przez prywatyza-
cje pracowniczg i na 20 lat odlaczywszy si¢
od tego, teraz z zainteresowaniem stucham
i odtwarzam sobie ten obraz, co si¢ zdarzy-
to, gdy tego z bliska nie obserwowatem i tro-
che si¢ zastanawiam, dlaczego nam tam-
to nie wyszlo. Dlaczego nam bank wtasno-
§ci pracowniczej nie wyszedl, w sensie jego
gtéwnej idei? Wydawatoby sie: samograj. Te
10, a pézniej 15 procent, ktére stanowity jak-
by baze¢ do tego niekoniecznie, zeby przej-
mowaé zaktady pracy, ale Zeby by¢ obec-
nym. W tych definicyjnych sprawach, jeze-
li bedziemy méwili tylko o wlasnosci pra-
cowniczej w drodze prywatyzacji, to troche
zawgzamy problem, bo mysmy to trakto-
wali duzo szerzej. Po prostu juz sam udzial
w akcjonariacie co$ znaczyl, a ten udziat zor-
ganizowany nawet na poziomie 10 procent
to jest sita. Tym bardziej, Ze po prostu bar-
dzo czesto nastepowato rozproszenie wita-
snosci, zorganizowanie tego pakietu i zarza-
dzanie nim w sposéb taki skonsolidowany
dawalo juz mozliwo$¢ nie tylko te podsta-
wowa, czyli tytul wlasnosci, ktéry daje pra-
wo do dywidendy, ale wtasnie tego drugiego
aspektu, ktory byt bardzo wazny: mianowicie
my$my bardzo gérnolotnie to okreslali pod-
miotowoscia, czyli swiadomoscig tego, ze si¢
w tym zaktadzie, przedsigbiorstwie jest jed-
nym waznym elementem, a nie dodatkiem
do czegos. Teraz — po tym, co stysze¢ u pari-
stwa — to widz¢ przyczyng, dlaczego tamto
nie wyszlo, a dlaczego ma szanse wyjs¢, ale
widze tez tu zagrozenie. Przede wszystkim
to byta sprawa ekonomiczna: spoteczeristwo
bylo biedne i w zwiazku z tym ta alternaty-
wa, ,skeszowad” jak to nietadnie powiem od
razu, czy tez siedzie¢ i czekad, nie rozumie-
jac tych proceséw, mechanizmu catej gospo-
darki, to byto duze ryzyko i rzeczywiscie
dosy¢ przypadkowo to si¢ rozwineto. Nato-
miast dzisiaj ta nowa jakos¢, ktéra widze to
jest to, ze pojawil si¢ patron albo organiza-
tor tego myslenia i to sg zwiazki zawodowe.
Uwazam, to jest ta nowa jako$¢, ktérej zabra-
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kto. Wtedy ruch samorzadowy si¢ praktycz-
nie rozpadt, bo to byta bardziej kategoria ide-
ologiczna niz realna, my$my sobie wyobraza-
li jeszcze tuz przed przewrotem 1989 roku,
ze jak si¢ nie da wprowadzi¢ rynku, to wpro-
wadZmy co$, co nie jest stricte wlasnoscia
paristwowg ta taka skomunizowana, czyli
wprowadzmy samorzady. Wiadomo, ze jako
rozwigzanie totalne dla catej gospodarki to
si¢ nie sprawdzato. Nawet te stynne przykta-
dy z Jugostawii, ktére nas inspirowaly tez si¢
nie sprawdzaly. Nie byto organizatora tego
ruchu, organizatora réwniez w sensie czysto
organizacyjnym. Teraz sa zwiazki zawodowe.
Ja oceniam to jako bardzo pozytywna zmia-
ng, ale sytuacja jest inna w tej chwili.

Dlatego tez ja bym zachgcal po pierw-
sze do myslenia trochg szerszego niz tylko
kategoria udziatu pracownikéw w prywa-
tyzacji. Do prywatyzacji juz niewiele pozo-
stalo. Natomiast generalnie wréci¢ jakby do
tej starej idei ESOP-u, do udziatu po prostu
w zarzadzaniu. To mogg by¢ przejecia wreez,
spétki pracownicze czy tez grupy pracowni-
kéw moga przejmowacé, niekoniecznie tylko
w drodze prywatyzacji. Czyli szerzej myslac
i mie¢ po prostu bardziej zréznicowane cele.

Natomiast duza watpliwo$¢, jaka mam, to
jest kwestia podwéjnej roli zwigzkéw zawo-
dowych. Ja bym powiedziat co$, co zabrzmi
jak bezczelne stwierdzenie bankowca: wta-
sno$¢ pracownicza jest nie dla wszystkich.
Po prostu to nie jest tak, ze zakladamy, ze
z samego tytulu albo przynaleznosci do
zwigzkéw albo bycia, przepraszam za wyra-
zenie, pracownikiem najemnym przystugu-
je jakies prawo potencjalne przynajmniej do
bycia akcjonariuszem. Zadtuzy¢ si¢ to nie
jest grzech, tylko zadtuzy¢ si¢ u tego, kim si¢
potem zarzadza, to jest straszna pokusa.

To jest dla mnie pewna watpliwosé, jak
paristwo pogodzicie t¢ role, bo ta inspi-
racyjno-organizacyjna rola zwiazkéw, kt6-
ra wyraznie sformulowaty jako swoje zada-
nie jest dla mnie czym$ nowym i bardzo
pozytywnym. Natomiast konflikt intereséw

w ramach tej gltéwnej formuty zwigzkéw
moze si¢ pojawic.

Zaczatem trochg od ideologicznego hasta
i chciatem tez ideologicznym hastem zakori-
czy¢. Mianowicie zaczalem o tych samorza-
dach, natomiast w §rodowisku ekonomistéw
i teoretycznych i praktykéw trwa teraz dys-
kusja na temat nowego paradygmatu ekono-
mii, tzn. stary paradygmat brzmial: maksy-
malizacja zysku. Ten kryzys pokazuje jed-
nak, ze on musi by¢ zrewidowany. To nie jest
zwykty kryzys, to nie jest chwilowa zadyszka
gospodarki. Tu si¢ rozprzegto prawie wszyst-
ko, az do poziomu funkcjonowania tej eko-
nomicznej funkeji pafistwa.

W zwigzku z tym mnie chodzi po glo-
wie co$ na ksztalt tego nowego paradygmatu,
tzn. w nim si¢ musi znalez¢ ekonomia, czy-
li wytwarzanie i efektywne wytwarzanie, ale
w nim si¢ réwniez musi znalez¢ element
pewnego zréwnowazenia. Czyli element
i spoteczny, i ekonomiczny. Jezeli w tym kie-
runku péjdzie ta cata dyskusja i praktyka
gospodarcza, ze wzrost gospodarczy to jest
wzrost zréwnowazony zaréwno z punktu
widzenia ekonomicznego, jak i spotecznego
i ekologicznego, to w tym jest bardzo duzo
miejsca i szansa dla wlasnosci pracowniczej.

Dzigkuje bardzo.

Zbigniew Zurek: Pariska inwokacja, 7e-
bysmy sie spotykali i rozmawiali jest bar-
dzo dobra. Bo setki godzin przegadatem
tutaj w ramach Tréjstronnej Komisji i w réz-
nych gremiach z tymi samymi ludZmi, przy
tych samych zaluzjach, przy tych samych
meblach, ale jednak zupelnie w innej atmos-
ferze w zwiazku z tym moze czasami jest
dobrze zmieni¢ konwencje, ale skoro mnie
pan dopuscit do glosu, to powiem. Stawku,
ja wiem o tym kapitale. Czy ta wypowiedz
Bieleckiego to chodzilo o ten milion, co tam
ktos ukrad!? Ja i chyba Ty, obaj moze go nie-
stety nie ukradli$my, natomiast nie przecia-
gajmy nadmiernie glupawej wypowiedzi,
nieprawdziwej tezy. Nie chcialbym, zeby biz-

100

Dialog 1/2012



PARTYCYPAC]JA

nes zaczyna¢ od tego, ze najpierw si¢ ukrad-
nie. Natomiast to, co ja powiedziatem, jeze-
li nie masz pieniedzy: pozycz! Ale nie pozy-
czaj ode mnie jako wspdlnika, tylko pozycz
na zewngatrz. No, jak ja bym do Ciebie przy-
szedt i méwie: stuchaj, mam fajny interes do
zrobienia. Dogadujemy si¢, uméwilismy sie,
ze jestesmy po polowie wspdlnikami i juz sig
bierzemy do roboty, tylko méwi¢ pozycz mi
ten wktad na sam poczatek. To ja powiem:
cholera, to po co ty mi teraz jeste§ w tym
momencie? To pozycz go sam. Jak nie jestes
w stanie pozyczy¢ paru ztotych na te pare
akgji, to jaki z ciebie jest wspdlnik, o to mi
chodzito. Wiemy o tym, oczywiscie w zakta-
dzie pracy nie wszyscy nadajg si¢ do podje-
cia pewnego ryzyka, bo wejscie w taka pry-
watyzacj¢ jest pewnym ryzykiem. Chyba,
ze kto§ kombinuje: ,kupi¢, po dwdéch tygo-
dniach sprzedam z zyskiem”. Ale to jest zysk
spekulacyjny, wiemy o tym i nie o tym roz-
mawiamy. Natomiast oczywiscie tak, pra-
cownik, ktéry decyduje si¢ na kupienie swo-
jego kawatka zaktadu podejmuje ryzyko i to
trzeba uczciwie méwié, ale najczesciej jed-
nak to ryzyko si¢ optaca. Odwaznym szcze-
$cie sprzyja. |
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CENTRUM PARTNERSTWA SPOLECZNEGO ,DIALOG”
IM. ANDRZEJA BACZKOWSKIEGO

MINISTERSTWO PRACY I POLITYKI SPOLECZNE]

ul. Limanowskiego 23, 02-943 Warszawa
sekretariat — tel.: (+48 22) 380-50-50, fax (+48 22) 380-50-52 . .
szkolenia — tel.: (+48 22) 380-50-10/11

Centrum Partnerstwa Spolecznego ,DIALOG” petni funkcje osrodka badawczo-do-
radczego powotanego do wspierania rozwoju idei dialogu spotecznego. Z uwagi na swoja
misje stuzy mediacji i doradztwu w zapobieganiu, tagodzeniu i rozwiazywaniu konfliktéw
spotecznych oraz wspiera instytucje porozumienia spotecznego. W Centrum odbywa si¢
wiele spotkari i posiedzen zespotéw problemowych w ramach Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych, ktéra jest filarem dialogu spotecznego w Polsce oraz
tréjstronnych zespotéw branzowych. Organizowane sg réwniez konferencje, seminaria
i warsztaty dla partneréw dialogu spotecznego.

ZAPLECZE KONFERENCYJNE

Proponujemy Panstwu zmodernizowane, nowoczesne zaplecze konferencyjno-noclego-
we, z ktérego korzystaja instytucje publiczne, krajowe i zagraniczne organizacje poza-
rzadowe, a takze liczni przedsigbiorcy. Mamy do zaoferowania pie¢ klimatyzowanych
sal konferencyjnych. Zapewniamy nowoczesne wyposazenie konferencyjne: sprzet
nagtasniajacy, kabiny do obstugi ttumaczenia symultanicznego, tacze internetowe, pro-
. e | ) jektory multimedialne, sprzet
| i komputerowy, jak réwniez pro-
fesjonalng obstuge techniczna.
Gwarantujemy przeprowadze-
nie imprez na najwyzszym po-
ziomie.

POKOJE GOSCINNE

Do dyspozycji gosci oddajemy 43 miejsca noclegowe. Pokoje wyposazone sa w telewizje

kablowg oraz peten wezet sanitarny. Gosciom Centrum zapewniamy mozliwos¢ korzysta-
nia z:

* bezprzewodowego internetu;
* sali restauracyjnej;

* ustug cateringowych;

* parkingu.

KOLEGIUM REDAKCY]JNE

Maciej Chudkiewicz, Irena Dryll, Anna Gielewska, Anna Grabowska, Pawet Matuszewski — sekretarz redakj,
Pawet Ruszkowski — redaktor naczelny.



