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Wprowadzenie

Wszyscy jesteSmy obywatelami. Obywatele aktywni spotecznie, wcho-
dzac w rézne struktury, organizacje, stowarzyszenia, bardziej lub mniej zin-
stytucjonalizowane, stajg sie cztonkami tych gremiéw. Niektorzy, dziatajacy
w obszarze dialogu spotecznego, znalezli si¢ w spektrum tréjstronnosci, im-
plementowanej do Polski w latach dziewig¢édziesigtych dwudziestego wieku
przez struktury rzagdowe, wsparte regulacjami ustawowymi wladzy przedsta-
wicielskiej. Trojstronnos¢, jako podstawa dialogu spotecznego, zobowiazy-
wala do wypracowywania wspdlnych rozwigzan i kompromiséw, jednoczes-
nie wnosifa nowy styl dochodzenia do konsensusu. Rozwdj gospodarki wol-
norynkowej, odzyskanie wolnosci obywatelskiej, opartej na demokratycznych
zasadach, pozwalala na swobodne i pelne zapalu dazenie do porozumien.
W tamtych latach, w okresie dzialania Tréjstronnej Komisji, a wigc w czasie
zawirowan politycznych, strajkow i trudnej sytuacji materialnej przecietnych
obywateli, partnerzy spoleczni i przedstawiciele strony rzadowej, zdawali
sobie sprawe z tego, Ze uczestniczg w waznych dla kraju wydarzeniach, a ich
obecnos¢ w negocjacjach, spotkaniach i mediacjach, pozostawi po sobie wiele
rozwigzan, przynoszacych tréjstronne, a wiec, w rozszerzeniu — polityczne,
spoteczne i obywatelskie korzysci.

Dialog spoleczny w tamtych latach, wydawal si¢ bardziej ludzki niz in-
stytucjonalny. Ludzki, bo w podejmowaniu decyzji, czesto poprzedzonych
wielogodzinnymi negocjacjami, uczestniczyli pojedynczy ludzie, ktorych sta-
rania doprowadzaly do wypracowywania rozwigzan, w najlepszej formule
dla wszystkich stron. Nie brakowato wielogodzinnych negocjacji czy zrywa-
nia rozmoéw, ale ze wspomnien éwczesnych uczestnikdw wynika, ze pano-
walo duze zrozumienie, ze wszyscy dazyli do czego$ lepszego i ze wszyscy,
bioragc udzial w tych waznych wydarzeniach, rozumieli, ze poprzez swoje
dziatania, beda mieli wptyw na, nie tylko gospodarczy, rozwéj Polski.

Kolejne lata, weryfikujac bieg wydarzen, spowodowaly zmiany w po-
strzeganiu przez uczestnikow dialogu spolecznego, potrzeb i sposobéw do-
chodzenia do konsensusu. Zamiana Trdjstronnej Komisji na Rade¢ Dialogu
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Spotecznego, wprowadzona w 2015 roku na mocy ustawy miala by¢, zgodnie
z intencja pomystodawcow, swiezym powiewem, natchnieniem, odmroze-
niem skostnialych regul i przyzwyczajen, a przede wszystkim nowg formula
tréjstronnosci.

Przyjecie znakomita wigkszoscig w Sejmie i Senacie ustawy powoluja-
cej do zycia Rade Dialogu Spofecznego, mialo by¢ dowodem na to, ze pomi-
mo podzialéw ideologicznych i politycznych, budowanie demokratycznej
platformy jest jak najbardziej mozliwe.

Po 10 latach funkcjonowania Rady, coraz czgsciej zadawano pytania
o efekty jej dzialania, jak rowniez o to, czy jej instytucjonalno$¢ nie zakon-
czyla kolejnego etapu, ktérego jedynym skutkiem dla ratowania dialogu spo-
tecznego, stanie si¢ konieczno$¢ nowego otwarcia. Spotkania na posiedze-
niach zespoléw problemowych, sprowadzane do opiniowania projektéw
ustaw w szybkim tempie, pomimo ogromnego oddania ich uczestnikdw, nie
pozwalaly na wypracowanie optymalnych rozwigzan, z poszanowaniem inte-
resow i powagi przediozonych dokumentdéw. Posiedzenia plenarne Rady,
coraz czesciej bez udzialu wszystkich reprezentacji stron, oprocz ewentual-
nego przyjecia uchwal, przewaznie autonomicznych, sprowadzaly si¢ do
wykonania zobowigzan narzuconych ustawowo w 2015 roku.

Wypracowanie nowej formuly dla Rady, jaka mialo by by¢ powstanie
osobnej instytucji lub urzedu, niezaleznego od wszystkich stron, w tym od
strony rzadowej, bedace zobowigzaniem stron dialogu z 2015 roku, przez
kolejne 10 lat nie doczekato si¢ rozwigzan. W 2023 roku strony autonomicz-
ne przedstawily w Kancelarii Prezydenta RP swdj kompromisowy projekt
wprowadzajacy zmiany do ustawy regulujacej status Rady Dialogu Spotecz-
nego, z prosba do Pana Prezydenta RP o udzielenie wsparcia partnerom spo-
tecznym i podjecie inicjatywy ustawodawczej. Jednakze do dzisiaj nie rozpo-
czeto rozmow nad jego realizacja.

Nalezaloby w tym miejscu zadac sobie pytanie, w czym tkwi kolejna
porazka tréjstronnosci w dialogu spotecznym? Czy w réznicy intereséw po-
szczegllnych stron? Czy w braku postrzegania wspolnych, koniecznych dla
rozwoju dzialan? Czy w nadmiernej ilosci wlasnych intereséw, postrzega-
nych przez poszczegdlne organizacje, zwigzki zawodowe, czy urzedy ministe-
rialne strony rzagdowej?

Kiedy uczestnicy dialogu powinni przypomnie¢ sobie z kroétkiej, a jed-
nak waznej historii demokracji w Polsce, ze rozmowy i dyskusje, prowadzone
z roznym skutkiem, lecz z potrzeba wypracowania wspdlnych rozwigzan,
beda wzmacnialy i budowaly konsensus. Natomiast ich brak powoduje
i zawsze bedzie powodowal rosnace roszczenia, wyjscie na ulice, nieporozu-
mienia i chaos.
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Trzy dekady istnienia Centrum Partnerstwa Spolfecznego ,Dialog”,
jednostki powolanej przez Andrzeja Baczkowskiego, ministra, ,czlowieka
i instytucje”, nasuwa wiele refleksji i pytan, dotyczacych dialogu spotecznego
w Polsce. Pierwszy przewodniczacy Trojstronnej Komisji, wedlug wspo-
mnien uczestnikow spotkan, byl autentycznym negocjatorem, skutecznym
i zdeterminowanym w dochodzeniu do konsensusu. W 1994 roku, w wywia-
dzie dla Rzeczpospolitej stwierdzil: ,Nie powinni$émy patrze¢ na Komisje
Trojstronng jako cialo, ktore bedzie dyktowa¢ rzadowi i parlamentowi co ma
robi¢. Nie moze by¢ tak, Ze rzad przeglosowany w Komisji Tréjstronnej musi
nastepnie realizowac to, co akurat nie odpowiada jego polityce, za ktéra po-
nosi konstytucyjna odpowiedzialno$¢. Rzadko bedzie tak, ze wszystkie trzy
strony zgodza si¢ na wszystko, co jest przedmiotem debaty, waznym staje sig,
by przynajmniej w czeéci spraw jednak sie porozumie¢'.”

Dzialania przedakcesyjne Polski, w tym zobowigzanie do przyjecia
wspdlnotowego acquis communautaire®, przystuzyly sie rozszerzaniu i po-
pularyzacji formuly dialogu spotecznego, powszechnie uznanego za naj-
bardziej skutecznie funkcjonujacy w krajach wspélnotowych. Zasada spo-
tecznej gospodarki rynkowej, opartej na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
dialogu i wspotpracy partneréw spolecznych, zostala ujeta w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jako stanowigca podstawe ustroju gospodarczego
Polski’.

Po latach funkcjonowania instytucji dialogu spotecznego, poczatkowo
Tréjstronnych Komisji, potem Rady Dialogu Spolecznego, bardzo niewiele
przemawia za utrzymaniem dotychczasowych regulacji, zbyt mato wskazuje
na to, ze formuta wprowadzonych zmian moglaby sta¢ si¢ gwarantem poza-
danego, ozywiajacego wpltywu na gospodarke i rynek pracy.

Sadze, ze pomocne w zrozumieniu sprzecznych dos¢ czgsto ze soba
dzialan partneréw spolecznych oraz strony rzadowej, beda tresci artykulow
zawartych w niniejszej publikacji. Stanowi ona zbiér wypowiedzi przedsta-
wicieli $wiata nauki, partneréw spolecznych, jak réwniez oséb zawodowo
zajmujacych sie rynkiem pracy. Te cenne spostrzezenia i podsumowania,
opinie i diagnozy pokazujemy na tle przypomnianej historii dialogu spotecz-
nego w Polsce, odstaniamy takze konteksty dialogu branzowego, przyblizamy
réwniez dialog spoteczny toczacy si¢ w wybranych krajach europejskich.

Rzeczpospolita, 29 sierpnia 1994 r; Sprobujmy si¢ porozumie¢. Rozmowa z Andrzejem Baczkowskim,
wiceministrem pracy i polityki socjalnej.

Dorobek prawny Wspélnot Europejskich.

> Art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U.1997.78.483.
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Juliusz Gardawski, analizujgc dialog spoteczny w warunkach polskich,
w perfekcyjny sposob omawia specyfike polskiej ekonomii politycznej, kraju
z grupy krajow postkomunistycznych, interpretowana jako wlasciwy porzad-
kowi polskiemu - typ kapitalizmu patchworkowego. Przedstawia ewolucje
instytucji dialogu spolecznego w warunkach tego kapitalizmu, réwniez per-
spektywy polskiego kapitalizmu i odpowiadajacego jemu dialogu spotecznego.
Autor analizujac porzadek spoleczno-gospodarczy, jak i segment polityczny
tego porzadku, nadajacy charakter silnie patchworkowy, ograniczajacy takze
mozliwosci wykorzystania potencjatu tkwiacego w dialogu spotecznym, stawia
pytanie — co przyniesie przyszto§¢? Przyszlos¢, ktora zalezy w duzym stop-
niu od sytuacji geopolitycznej w okresie wojny w Europie, od intelektualne;j
i etycznej wartosci polskiej elity wladzy, od dynamiki ekonomicznej bazy pol-
skiej ekonomii politycznej, kierunku rozwoju gospodarki i ewentualnego
ograniczenia ,efektu patchworkowego dryfu”.

Barbara Surdykowska i Stawomir Adamczyk, przedstawiajac nie do
konca jasng przysztos¢ dialogu spolecznego na Ukrainie, kontestuja, ze
w interesie Polski i calej Unii Europejskiej powinno by¢ doprowadzenie do
jak najszybszego spelnienia przez Ukraine kompletnych wymogdéw wspoélno-
towego acquis communautaire. Zdaniem autoréw pozwoli to na pozytywne
rozstrzygniecia o charakterze politycznym. W kolejnym artykule, autorzy
zadaja pytanie, dlaczego praktyczna nieobecnos¢ dialogu branzowego w Pol-
sce, moze by¢ grozna dla kondycji panstwa oraz dla pracownikow. Przedsta-
wiajgc przyklad przemystu samochodowego zastanawiaja si¢ nad tym, czy
zwiazki zawodowe moga prowadzi¢ sektorowy dialog spoteczny w branzy,
ktdra jest tak zorientowana na eksport i zdominowana przez sieci powigzan
i konkurencje miedzy miedzynarodowymi korporacjami. Jan Klimek, okre-
$lajac dialog spoteczny fundamentem wspolpracy i rozwoju, zauwaza potrze-
be jego prowadzenia, jako wartosci rozwigzujacej konflikty, budujacej spofe-
czenstwo, ktora umozliwia wszystkim stronom réwno$¢ i wzajemna akcepta-
cje. Analizujac aktualne wydarzenia w Polsce, autor zadaje pytanie, czym
moze skutkowa¢ brak dialogu spotecznego, szczegélnie w sytuacji wielokry-
zysu, czy zmian globalnych. Odpowiedzig zdaje sie by¢, zdaniem autora,
szeroki dialog spoleczny, niezbedny w wypracowaniu skutecznych strategii.
Rafal Towalski dokonuje bardzo ciekawej analizy odmian dialogu spo-
tecznego w niektoérych krajach Europy, w czasie pandemii Covid-19. Przed-
stawiajac wstepne wyniki badan nad typami dialogu spolecznego w poszcze-
golnych krajach europejskich, podejmuje probe oceny wykorzystania me-
chanizmu dialogu w trakcie pandemii Covid-19, na koniec okresla typowe
strategie krajow europejskich, majace na celu pobudzenie poszczegdlnych
gospodarek po 2020 roku. Mateusz Szymanski zwraca uwage na problem
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zwigzany ze staboscig dialogu spolecznego, brakiem edukacji na temat dialo-
gu spolecznego i szerzej, partycypacji obywatelskiej. Jego zdaniem, spote-
czenstwo polskie nie dysponuje dostateczng wiedza na temat roli dialogu
spolecznego i wynikajacych z niego korzysci. Brak dostatecznej wiedzy na
temat skutecznych metod negocjacji, wspdtpracy i korzysci ptynacych z dia-
logu, prowadzi do braku $wiadomego postrzegania praw i mozliwosci dzia-
tania na rynku pracy.

Jacek Mecina, w zajmujacy i jednoczesnie edukacyjny sposéb, dzieli
sie z czytelnikami swoimi wspomnieniami i doswiadczeniem, zwigzanym
z dialogiem spolecznym i wrecz unikatowym miejscem, jakim jest Centrum
Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”, wraz z analizg rdznych aspektow wkiadu
Centrum w rozwoj dialogu spotecznego w Polsce. Duzo miejsca poswieca
autor diagnozie btedow i zaniechan w stosunku do instytucji dialogu spo-
tecznego, zaréwno w legislacji juz malo skutecznej w praktyce, jak i w zakre-
sie zbyt skromnego i malo efektywnego finansowania i zaplecza kadrowego
Centrum i w istniejacej w jego ramach Radzie Dialogu Spolecznego. Z kolei
Jacek Sroka powraca do podnoszonego od dawna, jednak niezmiennie aktu-
alnego pytania o przyszlos¢ konsensualnego korporatyzmu, w zmaganiach
z pluralistycznym wzorcem intermediacji intereséw grupowych oraz decy-
dowaniem publicznym, w ktérym dominuje rywalizacja i lobbing. Wiekszos¢
ludzi, jakby odruchowo, bedzie zwykle sktonna twierdzi¢, ze proporcjonalny
konsensus polityczny oraz towarzyszace mu korporatystyczne i wzglednie
parytetowe, trojstronne uzgadnianie intereséw grupowych jest lepsze od wigk-
szoSciowej rywalizacji politycznej, ktdrej towarzyszy wyrazna, lobbingowa
promocja niektérych interesow.

Opisujac wspolczesne problemy dialogu spolecznego w Polsce, Szy-
mon Witkowski przedstawia zaréwno historyczne, jak i wspdlczesne zna-
czenie dialogu spolecznego oraz najwazniejsze problemy z jakimi przyszlo
mu si¢ mierzyé. W swoim artykule pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
mamy do czynienia z kryzysem instytucji dialogu i jak mu zapobiec w przy-
sztodci. Andrzej Zybala natomiast dokonuje analizy szczegélowej dynamiki
historycznej ruchu zwigzkowego w Polsce i jej wplywu na jego stan z ostat-
nich dekad, w oparciu o zalozenia teoretyczne instytucjonalizmu historycz-
nego, w tym przede wszystkim w oparciu o pojecia Sciezki zaleznosci, wa-
runkéw wyjsciowych, sprzezen zwrotnych. Formuluje teze wskazujaca, ze
w ostatnich kilku dekadach ruch zwigzkowy pozostawal i pozostaje na histo-
rycznej $ciezce, ktdrg wyznaczaja, w duzej mierze, poczatki ruchu.

W swoich rozwazaniach, Jan Czarzasty stawia interesujaca teze, ze
o ile historycznie dialog spoteczny w Polsce, szczegdlnie w formule tréj-
stronnej, ozywial si¢ w okresach napie¢ spotecznych oraz realnych i poten-



10 Dialog spoleczny - koleiny i rozdroza

cjalnych konfliktéw, to w przypadku obecnego wielokryzysu, zwanego w lite-
raturze takze polikryzysem lub splotem kryzyséw - aktywizacja dialogu troj-
stronnego, ani dialogu autonomicznego, nie nastgpila. Autor analizuje prze-
cigganie liny pomiedzy wladza a partnerami spotecznymi w strukturach
Tréjstronnej Komisji i pozniej Rady Dialogu Spotecznego, w réznych okre-
sach mniej czy bardziej kryzysowych, ocenianych jako sinusoide. Do tej ana-
lizy autor obszernie wiaczyl takze m.in. pandemie Covid-19, kryzys wojenny
w zwiazku z agresjg rosyjska na Ukraine, czy kryzys inflacyjny. Iwona Za-
krzewska - przedstawia analize dziatania dialogu spotecznego od 1989 roku,
poprzez funkcjonowanie Komisji Tréjstronnych pdzniej Rady Dialogu Spo-
tecznego, od 1994 roku opartych na strukturze Centrum Partnerstwa Spo-
tecznego ,Dialog”. Szczegdlny nacisk kladzie na ostatnie 10 lat, kiedy to,
powotana w 2015 roku Rada Dialogu Spolecznego, zastapila rézne oblicza
Tréjstronnych Komisji. Rada Dialogu Spolecznego, w ocenie przynajmniej
strony partneréw spolecznych, wymaga znacznej modyfikacji, gtéwnie w za-
kresie regulacji reprezentatywnosci. Sg tez inicjatywy w kierunku powolania
do zycia w miejsce Rady Dialogu Spolecznego urzedu niezaleznego, finanso-
wanego z budzetu panstwa. Autorka w calej rozciagtosci procesu dialogu
spolecznego opisuje dynamike dialogu spotecznego, wobec coraz to nowych
wyzwan.

Wspominajac historig, rozwoj dialogu spotecznego i jego konteksty,
wspomnie¢ nalezy nieobecnych juz, wybitnych ludzi dialogu spotecznego,
m.in. Andrzeja Baczkowskiego, Longina Komolowskiego i cho¢by Tadeusza
Chwalke czy Jana Guza. Nie sposdb nie przypomnie¢ tych, rowniez bezpo-
s$rednio uczestniczacych w zyciu Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”
ludzi nauki, jak m.in. prof. Bozena Balcerzak-Paradowska, czy prof. Kazi-
mierz W. Frieske. Jesienig 2023 roku, podczas jednej z debat o dialogu spo-
tecznym, prof. Kazimierz W. Frieske podzielit si¢ swoja refleksja nad dyna-
mika spoteczng dialogu tréjstronnego, przypominajacg nieco proces opisy-
wany niekiedy jako ,syndrom $w. Jerzego na emeryturze”. Trojstronna Ko-
misja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych walczyta o ksztalt tadu stosunkéw
pracy, ale z biegiem czasu - zwlaszcza od momentu powstania Rady Dialogu
Spotecznego (2015 r.) - ,smoki stawaly sie coraz mniejsze i coraz trudniej
mozna je byto znalez¢”.

»Nie jest wykluczone, ze w dialogu spotecznym na poziomie Komisji
Europejskiej brakuje tego co nazywamy zaufaniem stron do siebie. (...) Kto-
pot z dialogiem spolecznym jest jeszcze jeden, cho¢ zwykle nie poswieca sie
temu wigkszej uwagi. Mianowicie staje si¢ on coraz bardziej «nie-ludzki», bo
toczy sie on miedzy instytucjami, a ludzie s3 w procesach dialogu spoteczne-
go potrzebni w tej mierze w jakiej reprezentuja instytucje, ale jednocze$nie
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staja sie tych instytucji zdepersonalizowanymi «wi¢zniami». Jesli trafnie ro-
zumiem «znaki czasu» to coraz bardziej ceni si¢ mozliwosci indywidualnej
ekspresji nie za$ reprezentowanie interesow instytucji. Klucz do sukcesu —
nie jest wykluczone - tkwi nie tyle w dialogu spotecznym, ile w partycypacji
i w instytucjach spotecznych deliberacji” - mowil*.

Nigdy tak, jak obecnie, polski dialog spoleczny nie potrzebowal no-
wych ram prawnych, dajacych gwarancje istnienia partneréw spolecznych
w procesie legislacyjnym, w utrzymaniu atmosfery wzajemnego zrozumienia
wszystkich trzech stron, jak réwniez w zapewnieniu porzadku prawnego na
rynku pracy.

Pozostajac w atmosferze refleksji nad dalszym istnieniem instytucji
dialogu spolecznego, zachgcam do zapoznania si¢ z niezwykle zajmujaca
trescig niniejszej publikacji.

Iwona Zakrzewska

*  Debata online pt. ,Dialog spolteczny wobec wyzwan wspdlczesnoéci - kompromis, konsensus, part-

nerstwo?”, Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”, 23 listopada 2023 r.
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Rocznica 30-lecia wielce zastuzonego dla dialogu spolecznego w Pol-
sce Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog” im. Andrzeja Baczkowskiego
uplywa w czasie niesprzyjajacym korporatyzmowi i dialogowi spotecznemu.
Mozna przywola¢ poréwnanie, sformutowane w drugiej polowie XX wieku
przez teoretyka korporatyzmu, Philippe’a Schmittera, ze rozwijanie europej-
skiego dialogu spofecznego przypomina prace Syzyfa: wieloletnie stymulowa-
nie korporatyzmu i dialogu (w czasach Schmittera byly to okresy 25-letnie),
konczylo si¢ jego zaltamaniem w wyniku dominacji zarzadzania o charakterze
hierarchicznym, glaz stacza si¢ do podndza gory i praca na rzecz korpora-
tyzmu i dialogu rozpoczyna si¢ od nowa. Obecnie praca Syzyfa, zZe pozo-
staniemy przy tym poréwnaniu, zdaje si¢ by¢ zagrozona znacznie wiekszym
ryzykiem niz w XX wieku, niemniej dialog spoleczny trwa a jego kondy-
cje w naszej epoce wielokryzysu analizujg autorzy omawianych rozdzialow
ksigzki.

1. Rozdzial Iwony Zakrzewskiej ,,Prawie cala prawda o dialogu spo-
lecznym w III RP” jest poswigcony, jak tytul wskazuje, rekonstrukcji dziejow
instytucji dialogu spotecznego w Polsce. Iwona Zakrzewska, wieloletnia (od
2012 roku) Dyrektor Centrum Partnerstwa Spolecznego ,Dialog” im. An-
drzeja Baczkowskiego, przestudiowala obszerne archiwum dialogu spotecz-
nego, zgromadzone, takze dzigki Jej staraniom, w Centrum', co nadaje Jej
rozdzialowi szczegdlne znaczenie.

' Dodam, ze z wielkim pietyzmem Dyrektor odniosla si¢ nie tylko do archiwum, ale takze do material-

nego dziedzictwa instytucji, m.in. zachowata oryginalne umeblowanie gabinetu nieodzalowanego
Andrzeja Baczkowskiego.
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Osobny wazny fragment rozdzialu poswiecila Dyrektor Iwona Za-
krzewska okresowi inicjalnemu Komisji i dzialalno$ci Andrzeja Baczkowskie-
go. Zaznaczyla, ze to dzigki jego staraniom powstalo 30 grudnia 1994 roku
Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” i zwrécila uwage, ze obok pod-
stawowego zadania Centrum, czyli kreowania warunkow stuzacych mediacji
i doradztwu przy zapobieganiu konfliktom, proponowano dziatania w zakre-
sie organizowania i prowadzenie dzialalnosci szkoleniowej (dodam od siebie,
ze niestety nie stworzono warunkow dla realizacji przez Centrum tej funkeji,
co wigcej, zadna inna instytucja publiczna nie realizuje funkcji edukacji dia-
logowej w naszym kraju w sposdb systematyczny).

Autorka podkreslita, ze Komisja Tréjstronna, kierowana przez Bacz-
kowskiego byla w latach 1995-1996 forum stosunkowo skutecznych nego-
cjacji, nie tylko zazegnujacych konflikty, lecz takze rozwijajacym kulture
dialogu*: ,Historia negocjacji z udzialem Andrzeja Baczkowskiego wspomi-
nana jest do dnia dzisiejszego przez ich uczestnikow, jako twarde i nieugie-
te, lecz pelne wzajemnego poszanowania i kultury”. Dyrektor Zakrzewska
wspomniala, ze Baczkowski wysunat koncepcje powotania rzecznika dialogu
spolecznego’.

Niestety, po jednej z licznych negocjacji, Andrzej Baczkowski, wrdcit
zmeczony do domu i w listopadzie 1996 roku zmart na zawal serca. Jak pisze
Dyrektor Zakrzewska ,,odszedl w biegu, tak jak pracowal”.

Dalsza czg$¢ rozdzialu $ledzi krok po kroku kolejne apogea sinusoidy
dialogu spolecznego, gdy Komisja lub Rada stawala sie¢ i staje forum roz-
wigzywania konfliktow, a takze jego perygea, czyli okresy niepodejmowania
na forach zinstytucjonalizowanego dialogu negocjacji i rozwigzywania kryzy-
séw. Te drugie z uplywem czasu sa czestsze i dluzsze, pojawiaja sie kolej-
ne kryzysy dialogu spolecznego w Polsce. Iwona Zakrzewska powolala sie
na artykul Jadwigi Staniszkis, opublikowany w Biuletynie Dialogu Spotecznego
w 2003 roku, w ktérym socjolozka pisala o zaniku negocjowania i zaufa-
nia spolecznego: ,budowanie zaufania spotecznego bylo dobrym pomystem
10 lat temu. Wtedy dokonywano podstawowych wyboréw instytucjonalnych
i wowczas potrzebne byly autentyczne negocjacje i budowanie zaufania spo-
tecznego”.

Chlubnym przykladem byl rok 1996, kiedy to rzad zaproponowal wzrost ptac o 4 proc., NSZZ ,,Soli-
darnoé¢” zaproponowata 10 proc., a OPZZ - 7,5 proc. W obliczu braku ewentualnego konsensusu,
doszto do ostrych negocjacji i kilka minut po pdtnocy, tuz przed koncem ustawowego terminu, uzy-
skano porozumienie — 7,5 proc. Wowczas partnerzy spoleczni zdawali sobie sprawe z tego, ze tylko
dojécie do konsensusu pozwoli na wynegocjowanie wyzszego, niz propozycja rzadowa, wskaznika
wzrostu plac, gdyz w przypadku braku konsensusu, rzad zdecydowatby arbitralnie.

Pomyst powotania instytucji rzecznika dialogu spoltecznego, ponownie zostal zgloszony po latach,
przez NSZZ ,Solidarnos$¢”, w trakcie prac nad ustawg o Radzie Dialogu Spotecznego, w roku 2015.
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Obok wspomnianej sinusoidy dialogu, przedmiotem rozdziatu jest pro-
ces kolejnych préb reform instytucji dialogu trdjstronnego, podejmowanych
przez partneréw spofecznych. Prowadzenie analiz dialogu spofecznego w tych
trzech plaszczyznach (rozwigzywanie kryzysow, realizacja przez partneréw
innych, partykularnych celow w okresach ,perigeum” dialogu i dziatanie
skierowane na reforme instytucjonalng) daje wymieniong w tytule artykulu
»prawde o dialogu spotecznym w III RP”.

Zatrzymam si¢ przy opisie genezy reformy instytucji tréjstronnosci,
ktdra data ustawowe umocowanie dialogu w 2001 roku. Punktem wyjscia byt
polityczny impas dialogu w Komisji Trojstronnej. Autorka podkreslita pro-
blem politycznych odniesien partneréw spolecznych, gtéwnie zwigzkéw
zawodowych: ,w zaleznodci (...) od popierania lub nie, kolejnych rzadéw,
OPZZ lub NSZZ ,,Solidarnos$¢” postulowaly, strajkowaly, formulujac zagdania
i probujac negocjacji poza Tréjstronng Komisja (...) Wsrdd wielu grup pra-
cowniczych panowalo wéwczas przekonanie, ze adresatem wszelkich zadan
i postulatow jest panstwo. (...) W ten naturalny sposéb odsuwano znaczenie
Trojstronnej Komisji. Stalo si¢ wigc oczywiste, ze nalezy szuka¢ nowej for-
muty dla dialogu spolecznego”. Aby zazegnac kryzys polityczny w 1997 roku
podjeto wiec prace nad projektem ustawy o Troéjstronnej Komisji. ,,Przyjeto
za priorytet utrzymanie pokoju spolecznego i ciagle dazenie do jego osiag-
niecia, na drodze negocjacji na plan dalszy zepchnieto racjonalnos¢ ekono-
miczng, ktora z natury generuje konflikty spoteczne”. W lipcu 2001 roku
zostata uchwalona ustawa.

Kolejno Autorka omoéwita weztowe punkty dialogu juz w warunkach
dzialania Komisji na gruncie ustawowym. W 2002 roku powolano Okragly
Stol Dialogu Spotecznego na rzecz Integracji Europejskiej, faczacy wszystkich
partneréw spotecznych i strone rzadowa. W 2003 roku, w obliczu kryzysu
rynku pracy i finanséw publicznych podjeto, pod auspicjami Jerzego Hau-
snera, projekt ,Paktu dla pracy i rozwoju”. Prace nad nim w wyniku obaw
czesci zwigzkow zawodowych o manipulacje ze strony rzadu, zastapiono
pracami nad mniej ambitnym projektem ,,Porozumienia”, w ramach ktdérego
pod koniec 2003 roku strony uzgodnily stanowisko w sprawie niektérych
projektéw ustaw. Mimo tych czastkowych sukcesow, raport Instytutu Spraw
Publicznych stwierdzit odnosnie dialogu toczonego w latach 2002-2005, ze
»Komisja tylko w ograniczonym zakresie stuzyla legitymizacji podejmowa-
nych reform”. Kolejny rzad podjal w latach 2006-2007 prace nad paktem
»Gospodarka — praca - rodzina - dialog”, nie doszto jednak do jego zawarcia.
Autorka podkreslita, ze trudnosci z dochodzeniem do paktéw wynikalo
z tego, ze ,partnerom spolecznym bardziej zalezalo na biezacym wplywie na
proces legislacyjny i budowaniu pozycji posréd wlasnych czlonkéw (jak
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réwniez wobec konkurencyjnych organizacji), nie za$ na firmowaniu pak-
tow i porozumien pozadanych przez rzad”. Z tego wynikata, wskazana przez
Dyrektor Zakrzewska, kazdorazowa nieche¢ ktéregos z partneréw wobec
zawierania paktu, bowiem zawarcie go wzmacnialoby legitymizacje rzadu, na
co nie chcialy sie zgodzi¢ zwigzki zawodowe, popierajagce w danym rozdaniu
politycznym partie opozycyjna.

Autorka wskazala jednak na sytuacje wyjatkowe. W 2008 roku rozpo-
czal sie kryzys, uderzajacy w rownym stopniu we wszystkich partneréw
spolecznych. Stal si¢ on impulsem dla dwumiesigcznych autonomicznych
rozmoéw zwigzkowcow i pracodawcdw. W ich wyniku powstal Pakiet anty-
kryzysowy, podpisany przez wszystkich partneréw spolecznych 13 marca
2009 roku: ,[s]tworzyt on ramy dla dzialan antykryzysowych rzadu (...).
Nalezy podkresli¢, ze partnerzy spelnili wtedy olbrzymia misje publiczng”.
Autorka podkreslila, ze jednak w okresie nastepujacym po podpisaniu Paktu
»zréznicowanie postaw wobec propozycji rzadu uniemozliwilo zajecie
wspdlnego stanowiska przez Tréjstronng Komisje”.

W dalszej czesci rozdziatu Dyrektor Zakrzewska opisata sytuacje, ktore
doprowadzily do opuszczenia Tréjstronnej Komisji przez zwigzki zawodo-
we; zmiany systemu emerytalnego, ktdre, mimo ze dtugo negocjowane, osta-
tecznie zostaly arbitralnie wprowadzone przez rzad, oraz ,uelastycznienia
czasu pracy, bedacy bezposrednia przyczyna bezterminowego zawieszenia ze
strony NSZZ ,,Solidarno$¢”, OPZZ i FZZ prac w Tréjstronnej Komisji”. Na-
stepnie Autorka przedstawila zlozony proces dochodzenia do rozwigzania
kryzysu w dialogu spotecznym i przyjecia w 2015 roku ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego: w poréwnaniu z Komisja ,,Rada zostala wzmocniona
w uprawnienia, a przede wszystkim uzyskala znaczng niezalezno$¢ finan-
sowa”. Autorka szczegélowo omowila uprawnienia Rady, omoéwila takze
funkcjonowanie kierowanego przez nig Centrum Partnerstwa Spotecznego
»Dialog”. Rozdzial konczy przeglad dziatan Rady w kolejnych latach jej
funkcjonowania. W ostatnim zdaniu rozdzialu Iwona Zakrzewska potozyta
nacisk na pozytywne a nie negatywne do$wiadczenia dialogu spolecznego,
pomimo ktérych ,,Polacy potrafig si¢ porozumiewac”.

2. Rozdzial autorstwa Jacka Sroki ,,Korporatyzm i pluralizm jako
zbiory rozmyte oraz miejsce polskiej - chwiejnej wersji dialogu spolecz-
nego w kategoryzacji europejskich stosunkow przemystowych” w czesci
teoretycznej ma charakter politologiczno-socjologiczny. Jego przedmiotem
jest debata wokot aktualnej przydatnosci stosowania tradycyjnych dycho-
tomicznych modeli stosunkow przemystowych: pluralistycznego i korpora-
cyjnego. W socjologii i teorii kapitalizmu poréwnawczego dychotomia ta
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jest najczedciej przedstawiana zgodnie z idealnymi typami, opracowanymi
przez Petera Halla i Davida Soskica jako Liberal Market Economy (LME)
i Coordinated Market Economy (CME) a siggajac dalej, do propozycji
Michela Alberta, z jego modelami kapitalizmu anglosaskiego i kapitalizmu
renskiego.

Pierwsze pytanie stawiane przez Jacka Sroke to przydatnos$¢ plurali-
stycznego i korporacyjnego typu idealnego do mierzenia zréznicowania dzi-
siejszych europejskich porzadkéow spoleczno-ekonomicznych (my nazwiemy
je ekonomiami politycznymi). Odwolujac si¢ do aktualnej literatury, co nie-
zmiennie cechuje prace Sroki, przyjmuje on tez¢ o aktualnym ,rozmyciu”
konturéw tych porzadkéw, co nie obniza zasadno$ci operowania odpo-
wiednimi ,,typami idealnymi”, jednak czyni je mniej przydatnymi do oceny
przypadkow konkretnych krajow (czyste typy idealne stajg sie nadmiernie
ogolnikowymi konstruktami). W sytuacji ich ,,rozmycia” uzyteczne jest scho-
dzenie na nizszy poziom abstrakgji i rezygnacji z metody typowo-idealnej, co
tez Jacek Sroka dokonuje, dostarczajac autorskiej typologii europejskich sto-
sunkow przemystowych. Obok kryterium stosunkéw przemystowych wpro-
wadza kryterium profili systeméw partyjnych. Ponadto dodaje kategorie
prognozowanego kierunku ewolucji stosunkéw przemystowych. W rezulta-
cie uzyskuje czule narzadzie w postaci siedmiu typéw stosunkéw przemy-
stowo-politycznych: 1. korporatyzm partnerstwa spotecznego i konsensual-
nego kartelu elit politycznych w Austrii, Belgii, Holandii, Luksemburgu,
Niemczech oraz Stowenii; 2. nordycki typ korporatyzmu w wariantach:
skonsolidowanym w Danii, Finlandii i Szwecji oraz nieskonsolidowanym
w Estonii; 3. nieskonsolidowany korporatyzm rywalizacyjny: polityka kon-
traktowych paktow spotecznych w Irlandii - jej okresowy wzlot i aktualny
kryzys; 4. korporatyzm spolaryzowany we Francji, Grecji, Hiszpanii, Portu-
galii i we Wloszech; 5. wyspiarski pluralizm liberalny w wariancie koope-
racyjnym w Wielkiej Brytanii oraz spolaryzowanym na Cyprze i Malcie;
6. etatyzm i chwiejny korporatyzm w Bulgarii, na Litwie, w Polsce, Rumunii
i na Slowacji; 7. staby etatyzm i staby korporatyzm w Czechach, na Lotwie
oraz Wegrzech. Ponadto Sroka charakteryzuje zbiorczo ogélnoeuropejski typ
stosunkow przemystowo-politycznych jako ,korporatystyczny postulat pod-
dawany prébom praktyki. Europejski model spoteczny zaklada nierozdziel-
no$¢ efektywnosci i innowacyjnosci gospodarczej z solidarnoscig spoteczng,
konsensualizmem w sferze politics oraz wspoldecydowaniem w polityce pu-
blicznej. Od 1994 roku, gdy go oficjalnie postawiono, postulat ten okazuje si¢
zbyt wygérowany. W rzeczywistosci w UE postepuje decentralizacja i ero-
zja instytucji korporatystycznych sprzezona z dekompozycja intermediacji
intereséw w krajach cztonkowskich. Skutkuje to nieuzasadnionym formalnie,
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ale coraz wyrazniejszym kursem swoistej »trzeciej drogi« pomiedzy plura-
lizmem i lobbingiem a réznymi formami praktyk korporatystyczno-dia-
logowych (...). W praktyce kierunek ten wzmacnia przetargows site korpo-
racji gospodarczych i wyraznie bardziej sprzyja pluralistycznemu lobbingowi
czynigc korporatystyczny dialog unijny coraz bardziej postulatywnym niz
realnym”.

Zatrzymajmy si¢ przy charakterystyce stosunkéw przemystowych
w typie szdstym, do ktorego zaliczona zostala Polska (etatyzm / chwiejny
korporatyzm): ,,Etatystyczny skladnik tego wariantu stosunkéw przemysto-
wych jest stale przebudowywany przez rézne wplywy partyjno-polityczne.
(...). W chwiejnym korporatyzmie etatystycznym panstwo zajmuje w dialo-
gu tréjstronnym mocng pozycje centralng, zmieniajg si¢ jedynie formalne
rekwizyty i publiczne narracje. Interesy wielkich grup spotecznych czesciej sa
partyjnie rozgrywane anizeli kooperacyjnie uzgadniane.” Dodajmy jeszcze
prognozowany dla tego typu kierunek ewolucji stosunkéw przemystowych —
ma nig by¢ utrzymywanie ,coraz bardziej fasadowej centralizacji stosunkow
przemystowych przy przewazajacej roli panstwa (...). Jednoczesnie konty-
nuacja nienaglasnianego, sprzyjajacego korporacjom gospodarczym kursu
neoliberalnego, uzupelnianego elementami kapitalizmu panstwowego oraz
ewentualnymi rozwigzaniami testujagcymi mozliwosci wprowadzenia $wiad-
czen gwarantowanych w okrojonych formach (jak np. w przypadku polskie-
go programu 800+). Ograniczona rola aktywizmu obywatelskiego - oficjalnie
formutowane poparcie wobec aktywizmu przy realnej niecheci wobec party-
cypacji i wspoldecydowania — zaréwno ze strony panstwa, jak i samorzadow.
Wzrost roli lobbingu przy stabej kontroli jego legalnosci”.

Whioski z analiz empirycznych zostaly przez Jacka Sroke zwienczone
trzema scenariuszami o réznym poziomie pesymizmu, facznie z pierwszym,
wskazanym jako ,,mozliwie najlepszy, ale niefatwy”. Beda w nim utrzymane
»zubozone formy przetargu intereséw” jednak funkcjonujaca w kontekscie
rozszerzajacych sie ,nowych deliberatywnych form ustalania decyzji pu-
blicznych”.

Zroédlem pesymizmu Jacka Sroki jest warunek, wymagany dla odwré-
cenia, ,przynajmniej czgsciowo” negatywnych trendéw (siegajacych takze
dialogu spolecznego), mianowicie ,fundamentalna zgoda” w zakresie kon-
sensusu podstawowego czyli dotyczacego ,fundamentalnych, zakorzenio-
nych etycznie wartosci wspdlnoty politycznej”. W polskich warunkach trud-
no o taka zgode.

3. Rozdzial ,,Wspolczesne problemy dialogu spolecznego w Polsce”
autorstwa Szymona Witkowskiego, odnosi si¢ gtéwnie do aktualnej praktyki
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dialogu spotecznego. Rozdzial rozpoczyna si¢ wprawdzie od wskazania ,,hi-
storycznego rozwoju i znaczenia dialogu spolecznego dla spoleczenstwa”
i podkreslenia, ze ,dialog spoleczny odgrywa niezwykle istotng role we
wspoélczesnych panstwach demokratycznych”, jednak skupia si¢ na opisie
polskiej praktyki dialogowania, ktéra dowodzi, ze ,,wspdtpraca miedzy part-
nerami spolecznymi bywa trudna”. Zarazem odpowiedz na pytanie, ,czy
mamy do czynienia z kryzysem instytucji dialogu” jest raczej negatywna:
»istnieja obecnie bardzo powazne problemy w funkcjonowaniu dialogu spo-
fecznego, to wciaz nie jest to sytuacja kryzysowa”. Autor wskazuje szczego-
fowo problemy, jakie napotyka dialog spoleczny.

W pierwszym rzedzie wymienia pojawiajaca si¢ aktualnie ograniczenia
towarzyszace konsultowaniu zalozen projektu budzetu panstwa i opinio-
waniu Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa. Chodzi o dyrektywe UE
o utworzeniu niezaleznej eksperckiej instytucji fiskalnej, ktéra ma poprawi¢
jako$¢ zarzadzania finansami publicznymi (w polskich warunkach ma to
by¢ Rada Fiskalna). Tryb procedowania tej instytucji stal si¢ pretekstem dla
strony rzadowej do wysunigcia propozycji ,pozbawienia RDS niezwykle
istotnych kompetencji”, mianowicie przepisu méwigcego o zajmowania do
15 czerwca kazdego roku przez RDS stanowiska odnos$nie zatozen projek-
tu budzetu panstwa na rok nastepny, a takze wspomnianego opiniowania
Wieloletnich Planéw Finansowych. Autor popieral samg ide¢ powolania tej
Rady, ale stusznie napisal, Ze ,,powolanie nowej instytucji eksperckiej nie
powinno wigzac si¢ z pozbawieniem RDS jej historycznie uksztaltowanych
i zagwarantowanych ustawg kompetencji”. Dodal wazny komentarz: ,,Nawet
jesli w tej sprawie nie dochodzilo do przyjecia wspolnej ustawy, to prace RDS
pozwalaly z jednej strony pozna¢ rzadzacym opinie partneréw spotecznych,
z drugiej dawaly spoteczenstwu mozliwo$¢ weryfikowania planéw budzeto-
wych rzadu”. Autor napisal, ze mimo protestow RDS, w chwili oddawania
rozdzialu do redakeji, strona rzadowa zgodzila si¢ jedynie na rozwigzanie
kompromisowe w zakresie personalnym Rady Fiskalnej, natomiast nie zgo-
dzila si¢ w kwestii opiniowania projektu ustawy budzetowej i Wieloletniego
Planu Finansowego Panstwa. Niezaleznie jak ostatecznie zostanie rozwigza-
na kwestia, dzialalnos¢ Ministerstwa Finansow dowodzi, ze zinstytucjonali-
zowane reprezentacje §wiata pracy i kapitatu nie maja w jego oczach mozli-
wosci obrony swoich praw, nie maja veto power, respektowanie uprawnien
zalezy od dobrej woli strony rzagdowe;j.

Planowany zamach na kardynalne uprawnienia RDS, jesli mozna uzy¢
tego okredlenia, jest skorelowany z innymi, od dawna notowanymi negatyw-
nymi akcjami wladzy ustawodawczej i strony rzadowej wobec instytucji dia-
logu spotecznego. Szymon Witkowski pisze wigc o ,,pomijaniu roli organiza-
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cji reprezentatywnych i RDS w procesie legislacyjnym”. Pod tym wzgledem
autor na pierwszym miejscu wymienia obecng do niedawna luke w postaci
mozliwosci skladania projektow poselskich przez przedstawicieli wigkszo-
$ci parlamentarnej, co wylaczalo RDS z mozliwosci opiniowania na etapie
przekazywania projektow do Sejmu, ograniczonej tylko do projektéw rzado-
wych. Autor przypomnial politycznie oburzajacy fakt zgloszenia do Sejmu
w 2016 roku, jako projektu poselskiego, ustawy o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego i o organizacji i trybie postepowania przed TK: ,,[o]ba pro-
jekty zostaly przyjete przez Parlament i staly si¢ obowiazujacym prawem”.
Szymon Witkowski, prawnik zwigzany z organizacja pracodawcdédw, opisuje
réznorodne praktyki ograniczania roli zinstycjonlizowanego dialogu spotecz-
nego (m.in. ,,wrzutki legislacyjne”). Nie pomija jednak pozytywnej aktywno-
$ci legislatywy (walka z niekonsultowaniem ustaw), co jednak nie zmienia
ogolnie pesymistycznego obrazu sytuacji Rady Dialogu Spotecznego.

4. Rozdziat ,,Przyszlos¢ dialogu spolecznego w Polsce: uwzglednie-
nie nowych wyzwan zwiazanych z wielokryzysem oraz zmianami global-
nymi” autorstwa Jana Klimka podnosi kwestie wyzwan wywolanych przez
wielokryzys i podkresla role komunikacji i wspotpracy, ktérej warunkiem
jest dialog spoteczny. Autor odnosi dialog do struktury spotecznej i gospodar-
czej: w tej perspektywie dla pracownikéw ,,najlepszym sposobem na wlaczanie
sie w dialog jest dzialalno$¢ w zwigzku zawodowym lub radzie pracownikéw”,
za$ na wyzszym poziomie role mediujacy pelnig struktury zwigzkowe. W przy-
padku pracodawcéw, wlaczanie si¢ w dialog moze odbywac si¢ w ramach dia-
logu bezposredniego z pracownikami i ich reprezentacja lub wstepujac do
organizacji pracodawcéw. Osobne miejsce Autor poswieca pracodawcom-
rzemie$lnikom i wlascicielom firm rodzinnych oraz reprezentacji tej grupy
spoleczno-zawodowej w instytucjach dialogu spotecznego.

Jan Klimek podkreslal watek szeroko traktowany w rozdziale Jacka
Sroki: ,[d]zi§ coraz wieksza role przypisuje si¢ rozszerzaniu przestrzeni
dialogu spolecznego poza tradycyjna domeneg” (czyli relacje praca-kapital-
-rzad - ].G.).

W kolejnej czedci rozdzialu wymieniane sa kolejne wymiary wielokry-
zysu: demograficzny, migracyjny, energetyczny, inflacyjny, a takze wyzwania
zwigzane ze zmianami klimatycznymi (dekarbonizacja) i z procesem cyfryza-
cji (»integracji technologii cyfrowych w réznych aspektach zycia spotecznego
i gospodarczego”). Odno$nie kazdego wymiaru Jan Klimek wskazuje od-
powiednie kierunki dzialan, ktére powinny by¢ podejmowane w ramach
dialogu spolecznego: formy wspolpracy, konsultacji, platformy dialogu, pro-
gramy, w tym programy pomocowe, formy edukacji itd.
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Przedstawiona problematyka stala si¢ podstawg cze¢sci normatywnej,
wskazujacej potrzebne kierunki wzmacniania dialogu spotecznego w Polsce,
ktére mozna interpretowac jako liste deficytow aktualnego dialogu. Z lista
ta wiaza sie postulaty nadania zwickszenia efektywnosci dialogu (,,[t]ylko
efektywne instytucje dialogu spotecznego moga przyczyni¢ sie do bardziej
zrdwnowazonego rozwoju”). Wsrdd wskazoéwek gléwne miejsce (co nie
znaczy, ze jedyne) zajmuje wzmocnienie Rady Dialogu Spolecznego. Obok
tej instytucji Autor podkreslit potrzebe reprezentacji intereséw rzemiosla
i szerzej, sektora malych i srednich przedsigbiorstw na tle ich szeroko ujetej
sytuacji.

Ostatnia cze$¢ rozdzialu jest poswigcona gléwnie wzorom wartosci
kulturowych z podkresleniem problemu zaufania spolecznego, zawierania
kompromiséw i budowania konsensusu jako fundamentéw dialogu spotecz-
nego, ktore sg z kolei niezbednymi elementami ,,zdrowego, demokratyczne-
go spoleczenstwa”. W analizie kompromisu Autor korzysta z metafory ,,cho-
roby dwubiegunowej” leczonej objawowo, natomiast konsensus to forma
terapii leczacej ,nie tylko objawy, lecz réwniez przyczyny konfliktu”. Tu
»lekami” sa empatia, zrozumienie, wspolpraca, zaufanie w diugoterminowej
perspektywie. W tym kontekscie podkresla si¢ normatywng teze Jacka Meci-
ny: ,dialog spoteczny musi sta¢ si¢ mechanizmem nowoczesnego zarzadza-
nia publicznego”. Czy jednak s3a obecnie dostepne mozliwosci zastapienia
deficytow dialogu, wskazane przez Autora, przez efektywny dialog spotecz-
ny? Tekst nie daje odpowiedzi, natomiast dowodzi, ze utrzymywanie sie defi-
cytow utrudnia¢ bedzie odpowiedz na wyzwania wielokryzysu.

5. Rozdzial autorstwa Andrzeja Zybaly ,,Zwiazki zawodowe na $ciezce
zaleznosci: miedzy historia i wspolczesnoscia” zawiera szerokie odniesienia
do zaleznosci $ciezkowej w polskim ruchu zwigzkowym. Punktem wyjscia
jest hipoteza: ,ruch zwigzkowy od diugiego czasu pozostaje pod znacznym
wplywem historycznych trajektorii uksztalttowanych w poczatkowych fazach
jego rozwoju”. Dodam, ze poglad ten znajduje odbicie w historii europejskie-
go ruchu zawodowego. Hipoteze t¢ Andrzej Zybala istotnie rozwija odno$nie
polskich zwigzkéw zawodowych, kladac nacisk na to, ze ,,[$§]ciezke zaleznosci
umacnialy réwniez wybrane czynniki egzogenne, jak okreslone nurty kultury
(...), specyficzne warunki niedorozwoju ekonomicznego, niedorozwoju ram
instytucjonalnych i prawnych”. Waznym uzupelnieniem hipotezy jest ocena
sytuacji w epoce PRL: ,ruch zwigzkowy pozostawal w specyficznej sytuacji
zamrozenia, jakkolwiek (...) réwniez nabywal okreslonych cech”. Autor
zaklada, ze po pdtwieczu totalitaryzmu i autorytarnego socjalizmu, ruch ten
kontynuuje w duzym stopniu dawng trajektorie.
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Warty zwrdcenia uwagi jest kompetentnie przeprowadzony wyklad
narzedzi zostaly przez Autora wykorzystane w dalszych szczegétowych anali-
zach ruchu zwigzkowego.

W czesci poswieconej polskim zwigzkom zawodowym i stosunkom
przemystowym uwaga jest skupiona na okresie ksztaltowania si¢ wyjscio-
wych warunkoéw, otwierajacych $ciezke zaleznosci, czyli zaborze rosyjskim
(a raczej terendw Kroélestwa Kongresowego), w ktérym, w odréznieniu od
Poznanskiego i Galicji, przemyst rozwijal si¢ na wigksza skale juz od lat
20-tych XIX wieku. Ksztaltujace si¢ tam stosunki pracy, utrwalone przez
caly okres zabor6w, haniebnie uwlaczaly ludzkiej godnosci (mimo cywiliza-
cyjnego momentu krytycznego w okresie rewolucji 1905 roku). Uksztalto-
wana zalezno$¢ Sciezkowa byla jedynie okresowo przerwana w pierwszym
okresie niepodlegtosci, gdy wprowadzono nowoczesne ustawodawstwo pra-
cy (dodam, ze wowczas Polska nalezata do grupy krajow-zatozycieli Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy). Andrzej Zybala omawia w perspektywie
wielowymiarowej polozenie klasy robotniczej, stosunki przemystowe i sytu-
acje ruchu zawodowego w okresie II Rzeczypospolitej, m.in. glebokie poli-
tyczne rozbicie ruchu i uwiklanie w interesy partii politycznych, w wyniku
czego ruch ten ,nie uzyskal samodzielnosci dla celéw typowo pracowni-
czych”. Zwraca uwage syntetyczny a przy tym stosunkowo kompletny opis
zawiklanego procesu ksztaltowania si¢ ruchu zwigzkowego w okresie mie-
dzywojennym.

W zakonczeniu Autor formuluje wazny wniosek (podkresla jego raczej
hipotetyczng niz dowiedziona forme): ,[m]echanizmy $ciezki zalezno$ci
moga sprawi¢, ze w obecnej sytuacji wcigz widoczne s3 zjawiska znane z po-
czatku ruchu zwigzkowego, brak autonomii zwigzkéw wobec stronnictw
politycznych, silne konflikty w ruchu zwigzkowym, olbrzymia liczba zwiaz-
kow, ale tez ich labilnos$¢, nieadekwatny rozwdj ideowy zwiazkow, nieade-
kwatny potencjal do sprostania wyzwaniom aby mdc efektywnie konfronto-
wac sie z pracodawcami w coraz bardziej zlozonych realiach gospodarczych
(np. przygotowanie merytoryczne kadr zwigzkowych, wzmaganie procesow
uczenia sie). Zwigzki z trudem wychodza poza zakres zainteresowania inte-
resami materialnymi §wiata pracy i z trudem wchodza w sfere intereséw
transgresyjnych, zwigzanych z zagadnieniami poszerzania mozliwosci roz-
wojowych $wiata pracy” (tu Autor powoluje si¢ na teze¢ Wlodzimierza Weso-
fowskiego - J.G.).

Przytoczone wnioski mogg by¢, jak uwazam, podstawg debaty nad sy-
tuacja polskiego ruchu zawodowego w 2025 roku i roli tego ruchu w dialogu
spofecznym, zwlaszcza autonomicznym (praca-kapitat).



Wstep - Juliusz Gardawski 23

6. Rafal Towalski jest autorem rozdziatu ,,Odmiany dialogu spolecz-
nego w wybranych krajach europejskich na progu pandemii Covid-19”.
Autor na wstepie stwierdza, ze nadal waznymi grupami interesu sg srodowi-
ska pracownicze i pracodawcy, nadaje takze autonomiczne znaczenie insty-
tucji dialogu spolecznego, ktory, jak pisze, ,,[m]oze (...) by¢ traktowany jako,
swego rodzaju, subsystem systemoéw politycznego i gospodarczego”.

W kolejnym podrozdziale przytacza trzy definicje dialogu spoleczne-
go, wyrozniajac definicje Jerzego Hausnera i Mirostawy Marody, za$ w pod-
rozdziale (,,Dialog spoteczny cechy i funkcje”) przyjmuje perspektywe eko-
nomiczna, a takze instytucjonalng, i kfadzie nacisk na role dialogu w kontek-
$cie interesow grupowych i sprzecznosci intereséw. Pisze, powolujac sie na
badaczy zjawisk konfliktowych (Elizabeth Jacobs), ze ,tych sprzecznosci nie
da si¢ rozwigza¢ za pomocy abstrakcyjnych formul. Moze dojs¢ do tego tylko
w drodze demokratycznej debaty. Dialog spoleczny staje si¢ (...) »instytu-
cja«/»regula« organizujacy taka debate”. Jak podkresla, dialog pozwala wyjs¢
poza dylemat etatyzm kontra pluralizm (,,pafistwo czy rynek”) i ,moze po-
zwoli¢ unikna¢ konfliktéw spolecznych, czesto towarzyszacych decyzjom
gospodarczym i spotecznym”.

Rafal Towalski podejmuje ambitny cel opracowania idealnej typologii
(powoluje si¢ na Webera) dialogu spotecznego w krajach europejskich. Po-
dejmuje w zwiazku z tym problem doboru zmiennych, ktére trafnie charak-
teryzowalyby dialog spoleczny i powoluje si¢ na bazg OECD/AIAS ICTWSS.
Na tej podstawie wyodrebnienia szes¢ zmiennych, oddajacych instytucjonal-
ne cechy dialogu spolecznego: prawo do zrzeszania si¢, prawo do prowadze-
nia rokowan zbiorowych, zakres interwencji panstwa w rokowaniach zbio-
rowych, obecnos¢ rady trdjstronnej, regularny udzial partneréw spotecznych
w podejmowaniu decyzji przez rzad, uprawnienia rad pracownikéw. Towal-
ski wnikliwie omawia zlozone konteksty zmiennych i uzasadnia trafnos¢
wyboru, podkreslajac, Ze ograniczenie do szesciu zmiennych z potencjalnego
zbioru wielu mozliwych, musi nosi¢ ceche arbitralnosci. Uwazam, ze dobdr
zmiennych, dokonanych przez Rafala Towalskiego, spetnia w duzym stopniu
warunek trafnosci.

W kolejnym kroku Rafal Towalski skonstruowat trojdzielng typologie
idealna i wyrdznil typ korporatystyczny, etatystyczny i liberalny. W rozdziale
nie podal zasad szczegétow budowy tych typow (wartosci zmiennych przypi-
sanych poszczegdlnym typom), lecz w trybie opisu jakosciowego przedstawit
ich charakterystyke. Dodam, ze takie wtasnie, jako$ciowe (holistyczne), a nie
ilosciowe konstruowanie typow idealnych towarzyszy czesto analizom ustro-
jow posocjalistycznych krajéw Europy Srodkowej, podczas gdy ilosciowe
odnoszg si¢ czesciej do krajow dojrzalej gospodarki rynkowej. W tym jednak
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przypadku warto bylo przedstawi¢ aspekt ilosciowy, ze wzgledu na pdzniej-
sze ilociowe analizy.

Odnosnie idealnego typu korporatystycznego Rafal Towalski wskazal
m.in,, ze ,prawo do zrzeszania si¢ jest w pelni respektowane”, a takze
»[r]elatywnie silna pozycja partneréw spotecznych i wielowymiarowa wspot-
praca z rzadem, moze prowadzi¢ do relatywnie czestego zaangazowania part-
neréw spolecznych w tworzenie i wdrazanie polityk publicznych”. Z kolei
w przypadku typu etatystycznego wymienia si¢, m.in. fakt, ze ,,rzad odgrywa
istotng role, cho¢ (...) nie ma specjalnych ograniczen jesli chodzi o organi-
zowanie si¢ partneréow spofecznych, nie mniej ich uprawnienia w zakresie
prowadzenia rokowan zbiorowych moga by¢ powaznie ograniczone, wtasnie
poprzez ingerencje rzadu. Ten ostatni, okresla tez podstawowe wskazniki (wy-
nagrodzenia w sektorze publicznym, ptaca minimalna), ktére sg punktem wyj-
$cia do ewentualnych, dalszych rokowan”. Trzeci typ, liberalny, obejmuje,
m.in. ,,ograniczong rol¢ panstwa i przewage jednego z partneréw spotecznych
(na ogodl pracodawcow). Przewaga ta nie ma jednak nic wspdlnego z ograni-
czaniem praw do zrzeszania si¢ czy prowadzenia negocjacji zbiorowych (...)”.
Typy idealne przybieraja posta¢ wskaznikéw ilosciowych, Rafal Towalski nie
omawia, jak juz pisatem, ich konstrukgji, co stanowi pewng luke w wywodzie.
Ilosciowe ujecie pozwala Autorowi na wyliczenie natezenia kazdego z typow
idealnych w kazdym kraju. Z analiz ilosciowych wynika, ze sposrod 16 bra-
nych pod uwage krajow europejskich w 13-tu najwigksze jest natezenie libe-
ralizmu, w dwéch (Niemcy i Portugalia) — etatyzmu, w jednym (Holandia)
korporatyzmu. Przy tym natezenie liberalizmu jest istotnie zréznicowane
w krajach przypisanych temu typowi idealnemu (68,2 we Francji, podczas
gdy 94,6 w Estonii), sa tez przypadki nieomal réwnego poziomu nat¢Zenia
dwoch typow idealnych: w Holandii typ korporatystyczny 69,6 podczas gdy
liberalny 66,8; w Niemczech typ etatystyczny 70,1 podczas gdy liberalny 69,1.
Towalski podsumowal wyniki: ,,w Europie, powszechnie wystepuje odmiana
dialogu spotecznego z dominujgcymi cechami, charakterystycznymi dla typu
liberalnego, ktérym w wigkszym lub mniejszym stopniu towarzysza rozwiaza-
nia typu etatystycznego. Drugim wariantem, o zdecydowanie mniejszym za-
siegu jest typ dialogu etatystycznego, ktdry zawiera w sobie pewne cechy typu
korporatystycznego”. Autor powoluje si¢ w komentarzu na poglad Klausa
Offego i teze o zdezorganizowanym charakterze europejskiego kapitalizmu, ja
z kolei przypomneg analizy Dawida Osta, ktory pisat o europejskim ,,pozornym
korporatyzmie”, maskujacym faktyczny liberalizm. Rozdzial konczy si¢ analiza
walki z pandemig Covid-19, z ktérej wynika, Zze w warunkach zdezorganizo-
wanego kapitalizmu ,nie zostal wykorzystany w pelni potencjal, jaki tkwi
w mechanizmach dialogu spofecznego”.
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7. Artykul Stawomira Adamczyka i Barbary Surdykowskiej ,,Dlacze-
go nieobecnos¢ dialogu branzowego w Polsce jest grozna dla intereséw
panstwa i pracownikow. Znamienny przyklad przemyslu samochodowe-
go” rozpoczyna przykre stwierdzenie: ,,Polska jest jedynym sredniej wielko-
$ci panstwem czlonkowskim UE, w ktéorym dwustronny dialog branzowy
de facto nie istnieje.”. Dwdjka autoréw chce zwréci¢ uwage ,na potencjalne,
aczkolwiek calkowicie realne negatywne konsekwencje nieobecnosci sek-
torowego poziomu negocjacji zbiorowych (czyli po prostu brak ponadza-
ktadowego ukladu zbiorowego pracy) w tym wiodacym segmencie polskiej
gospodarki”.

We wstepie podkreslona jest zaleznos¢ sciezkowa: gdy po 1989 roku
Polska stala si¢ polem inwestycji ponadnarodowych korporacji motoryzacyj-
nych, ,nie istnialy jeszcze ramy dla stosunkéw przemystowych”. Uksztatto-
wana wowczas sytuacja zostala spetryfikowana - ,,[m]imo, ze obecnie takie
ramy prawne istnieja, nic nie wskazuje na to, ze w przypadku sektoréw zdo-
minowanych przez kapital zagraniczny (...) mozliwy byt rozwd¢j dialogu
dwustronnego”. W dalszej czesci rozdziatu przypomina si¢, ze w 1997 roku
miata miejsce proba wynegocjowania branzowego uktadu zbiorowego, nie-
stety szybko zaniechana ze wzgledu na obstrukcje ze strony korporacji za-
granicznych (MNC).

Postawione jest zasadnicze pytanie: ,czy zwigzki zawodowe moga
prowadzi¢ sektorowy dialog spoleczny w branzy, ktéra jest tak zorientowana
na eksport i zdominowana przez tancuchy zaleznosci skutkujacymi agresyw-
ng konkurencja w wymiarze ponadgranicznym”. W odpowiedzi pisze sig,
ze jest to problematyczne ze wzgledu na model ruchu zwigzkowego, gdyz ,,po-
ziom decyzyjny zwigzkéw zawodowych w znacznej mierze pozostaje w gestii
organizacji zakladowych, a wyzsze (branzowe) struktury zwigzkowe (...) (nie
s3) podmiotami zdolnymi do naklaniania reprezentacji pracodawcéw do
prowadzenia efektywnego dialogu”, natomiast zaktadowe ogniwa zwigzkowe
w matym stopniu sg zainteresowane negocjacjami sektorowymi.

Kolejna cze$¢ rozdzialu zawiera charakterystyke dramatycznej sytuacji
europejskiego przemystu samochodowego. Jest to sektor kluczowy dla go-
spodarki europejskiej, ktory zderza si¢ z dylematami miedzy utrzymaniem
konkurencyjnosci miedzynarodowej w warunkach rygorystycznej polityki
klimatycznej UE, agresywng konkurencja pomiedzy korporacjami dzialajg-
cymi wewnatrz Europy i stalymi zmianami wlasnosciowymi miedzy nimi
(fuzje i przejecia). Przekiada sig to ,na trudnosci z budowaniem solidarnosci
zwigzkow” i znajduje swdj znaczacy wyraz w braku komitetu dialogu spo-
tecznego reprezentujacego sektor motoryzacyjny na poziomie UE. Rozwija-
jac te watki Autorzy podkreslajg trzy gléwne wyzwania, przed ktérymi stoi
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gospodarka Europy: dekarbonizacja, cyfryzacja i globalna konkurencja. W tej
ostatniej kwestii podkresla si¢ gtéwnie konkurencje motoryzacji elektrycznej
ze strony Chin (przybycie do Europy statku z trzema tysigcami chinskich
elektrykow, okreslonego jako ,,statek $mierci” dla sektora).

Dwojka Autoréw przytacza trzy scenariusze przyszlosci sektora w UE:
pesymistyczny, rysujacy perspektywe ,,stopniowego zaniku europejskiego sek-
tora motoryzacyjnego”; scenariusz ,na przetrwanie” (autonomiczny rozwoj
i oddzielenie globalnych fancuchéw dostaw); ,,pozadany” (utrzymanie euro-
pejskiej przewagi dzigki innowacjom w zakresie automatyzacji i robotyki),
i ,rozwojowy” (m.in. rozwdj odnawialnych Zrédel energii i obnizenie jej
kosztow). Wskazuje si¢ jednoczesnie trudnosci osiagniecia stanu pozadanego
z powodu, m.in., braku wspdlnej polityki panstw UE i wkraczaniu chinskiej
konkurencji do wnetrz gospodarki europejskiej (np. ,polski projekt Izera
chetnie widzialby chinskiego inwestora”).

W dalszej czeéci rozdzialu zostal stosunkowo szczegdlowo opisany
aktualny stan przemystu motoryzacyjnego w Polsce (najwigkszy przemyst
wytwoérczy w kraju), a takze omoéwiono jego role w skali $wiatowej. Jesli
odwolam si¢ do typologii kapitalizmu, wnioski Adamczyka i Surdykowskiej
potwierdzaja wielowymiarowe ryzyko, ktore niesie europejski model ,,zalez-
nej gospodarki rynkowej”, zaréwno dla gospodarki, jak dla stosunkow prze-
mystowych. Model oznacza, ktérej brak lokalnego rozwoju technologiczne-
go, za$ know-how jest wnoszone z zagranicy przez MNC, za$ gtéwnym celem
rzadzacych staje si¢ ,,przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznych,
nawet kosztem jakosci powstajacych stosunkow przemystowych”. Instytucja
panstwa, jak pisza, zagwarantowala sobie ,,wplyw na decyzje dotyczace rynku
pracy i stosunkéw przemystowych”, ale sprowadzal si¢ on do ochrony swo-
body mechanizmdéw rynkowych w odniesieniu do MNC. Znajduje to odbicie,
m.in. w ,,katastrofalnej sytuacji dialogu branzowego”, a posrednio jest takze
zrodlem ,pulapki sredniego rozwoju”. Efektem tej pasywnej postawy pan-
stwa stat sie ,hybrydowy systemu stosunkéw przemystowych” z ,teoretyczna
mozliwoscig zawierania ukladéw zbiorowych pracy”, jednak bez wspierania
przez panstwo ,autonomicznego dialogu w sektorze prywatnym”. Adamczyk
i Surdykowska nie ograniczajg si¢ do pesymistycznej oceny polityki panstwa,
lecz przypominaja, ze system ,charakteryzuje si¢ zaawansowanym (czgsto
konfliktowym) pluralizmem zwigzkowym i rozdrobnieniem ruchu zwigzko-
wego, ktéremu towarzyszy porownywalny stopien pluralizmu i rozdrobnie-
nia organizacji pracodawcow”. W tym kontekscie pada wazna uwaga o mo-
delu zbiorowego prawa pracy, ustanowionego nowelizacja Kodeksu pracy
w 1994 roku i umozliwiajacego zawieranie korzystnych dla pracownikéw
ukltadéw zbiorowych pracy. Model ten zawiddl, nie przeciwdziatat kryzysowi



Wstep - Juliusz Gardawski 27

w zakresie rokowan zbiorowych. Odnoszac si¢ do tréjstronnego dialogu spo-
lecznego na poziomie krajowym, potencjalnie rekompensujacego brak po-
nadzaktadowych negocjacji zbiorowych, dwdjka Autoréw dodala, ze wyniki
tego dialogu sa w duzej mierze iluzoryczne z powodu, z jednej strony ,,silnie
arbitralnego podejscia rzadu do tworzenia polityki publicznej” a z drugiej
»staboscig partneréw spotecznych”.

W tej sytuacji nastgpila fragmentaryzacja stosunkéw przemystowych.
Dwodjka Autoréw data bardzo interesujacy empiryczny opis gltebokiego zrdz-
nicowania typow tych stosunkéw funkcjonujacych w poszczegélnych spot-
kach-cdrkach, nalezagcych do MNC z réznych krajéw. Odnoszac si¢ do tych
analiz pojawia sie¢ kluczowa konstatacja, ze zakladowe organizacje zwigzkowe
czuja sie bardziej osadzone w kulturze wlasnej zagranicznej korporacji (na-
wet jesli ja kwestionujg), niz identyfikujg i rozpoznaja wspolne wyzwania dla
calej branzy, przy tym dzieje si¢ tak niezaleznie od jakosci dialogu z danym
pracodawcg.

Adamczyk i Surdykowska stawiaja pytanie o szanse zmiany ,para-
dygmatu” w kierunku przywrdcenia sektorowej solidarnosci zwigzkowej, co
wymagaloby przesuniecia centrum decyzyjnego na poziom branzowy. Od-
powiadajgc na pytanie wykazuja, ze byloby to mozliwe jedynie pod warun-
kiem, ze ostabieniu poziomu zakladowego w imie sektorowego towarzyszy-
taby gwarancja skutecznosci negocjacji sektorowych (trudna do wyobrazenia).
Inaczej takie przesuniecie mogloby ,,doprowadzi¢ do powaznych wstrzaséw
ostabiajacych pozycje zwigzkéw zawodowych w ogole”.

W dalszych rozwazaniach na warsztat trafia analiza stosunku do ro-
kowan sektorowych ze strony MNC. Dwoéjka autoréw poddaje analizie znany
argument, ze decentralizacja rokowan zbiorowych jest korzystna dla przemy-
stu, poniewaz ,,zapewnia mu niezbedng elastyczno$¢ w reagowaniu na bodz-
ce zewnetrzne”. Ten argument nie jest podwazany wprost, lecz przez odwo-
tanie si¢ do interesu panstwa: ,[w]ydaje nam sie, ze w interesie pafistwa jest
promowanie sektorowego poziomu negocjacji zbiorowych w przemysle mo-
toryzacyjnym, poniewaz skutkowaloby to wiaczeniem zagranicznych kon-
cernéw do dyskursu na temat »polskich« sposobéw radzenia sobie z zasadni-
czymi wyzwaniami zewnetrznymi, i dodatkowo przyczynitoby sie do uwol-
nienia z pulapki sredniego wzrostu”. Ta idea wymagataby jednak spetnienia
trudnych warunkéw nie tylko po stronie MNC, lecz gtéwnie panstwa i jego
polityki wobec inwestycji zagranicznych. Mimo, Ze wladza publiczna nie
moze ,ingerowa¢ odgdérnie w autonomi¢ partneréw spolecznych”, jednak
moglaby tworzy¢ ,,zachety do podejmowania negocjacji zbiorowych”. Dwoj-
ka Autoréw niejako podpowiada panstwu, ze mogloby wykorzysta¢ w tym
celu ,,[p]ojawienie si¢ dyrektywy (...) w sprawie adekwatnej ptacy minimal-



28 Dialog spoleczny - koleiny i rozdroza

nej w UE”. Tak wiec jedyna szansg dla rewitalizacji rokowan sektorowych
w aktualnych warunkach bytaby, zdaniem dwoéjki Autoréw, ingerencja insty-
tucji panstwa w imig interesu publicznego i, po$rednio, przelamania ,,pufap-
ki §redniego rozwoju”.

8. Rozdzial autorstwa Jana Czarzastego ,,Dialog spoleczny w czasach
wielokryzysu” rozpoczyna si¢ omowieniem przez Autora ewolucji rézno-
rodnych form dialogu spotecznego w Polsce, zaczynajac od lat przelomu
antystalinowskiego i ustanowienia tadu autorytarnego socjalizmu, konczac
aktualnymi rozwigzaniami instytucjonalnymi. Opis jest stosunkowo krotki
lecz kompletny. Autor wymienia wszystkie kluczowe etapy ewolucji, w tym
udane i nieudane proby zawierania porozumien i paktéw spolecznych. Ten
grunt historyczny stuzy do podjecia tematu wielokryzysu. Po przedstawie-
niu szeregu aktualnych kryzyséw przywotal ,,symboliczng etykiete 2008+
a nastepnie wymienil pojecie ,wielokryzysu”, stosowanego zamiennie z ,,po-
likryzysem”, ,splotem kryzysow”. Wskazal, ze wraz z nalozeniem si¢ na
wczesniej eksplodujace kryzysy pandemii Covid-19, popularne stalo si¢ po-
jecie ,,wielokryzys”.

Na tym tle Autor odwoluje si¢ do instytucji polskiego dialogu spotecz-
nego, poczawszy od ksztaltowania polityki antykryzysowej w 2009 roku
w ramach dialogu autonomicznego partneréw spolecznych bez udziatu stro-
ny rzadowej. Podkreslit, Ze po wybuchu w 2008 r. globalnego kryzysu finan-
sowego, »takze w Polsce zapanowalo przekonanie, ze zapas¢ gospodarcza
jest tylko kwestig czasu”. Nastepnie wskazal na ,kunktatorska polityke rza-
du” wobec wyzwania kryzysowego, ktéra wywolala kreatywng reakcje part-
neréw spotecznych, mobilizowanych dwustronnym poczuciem zagrozenia:
z jednej strony falg bankructw (mobilizacja organizacji pracodawcéw), z dru-
giej fala bezrobocia (mobilizacja zwiazkéw zawodowych). Autor zarysowuje
tre$¢ wynegocjowanego dwustronnie w 2009 roku ,,Pakietu Autonomiczne-
go”, a nastepnie przedstawia pdzniejsze dzialania rzadu, ktéry mimo wstep-
nych zapewnien akceptacji calosci tego Pakietu, w niektérych kluczowych
kwestiach odstapil od postanowien Pakietu, przede wszystkim odnoszacych
sie do preferencji strony zwigzkowej. Za tymi nieprzychylnymi zwigzkom
zawodowym 1i klasie pracowniczej decyzjami rzadu, poszly, jak pisze Cza-
rzasty, inne, wérod nich takze te nierespektujace niektorych intereséw pra-
codawcow. Nastepnie Autor przywolal dziatania rzadu wywolujace kryzys
dialogu w 2013 roku, ktérego efektem bylo bezterminowe zawieszenie
uczestnictwa zwigzkéw zawodowych w Komisji Trojstronne;.

W kolejnym podrozdziale Autor podjal analize dialogu spotecznego
w wielokryzysie, w warunkach ograniczen lockdownu, ,a co za tym idzie
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odcigcia mozliwosci obradowania w [...] trybie [...] spotkan osobistych”. Jan
Czarzasty przypomnial sklonnos¢ éwczesnego rzadu do podejmowania dzia-
tan w duchu nieliberalnej demokracji na modle wegierska. W ramach pierw-
szej ,Tarczy Antykryzysowej” rzad proponowal wprowadzenia zapisu gtebo-
ko ograniczajacego autonomie czlonkéw Trojstronnej Komisji, co spotkato
sie ,z twardym sprzeciwem przedstawicieli partneréw spotecznych”, ponadto
tryb konsultowania kolejnych propozycji rozwiazan antykryzysowych bardzo
ograniczal role partneréw spolecznych. Ograniczenia roli partneréw doty-
czylo szeregu inicjatyw ,nieliberalnego rzadu”, ,przyjmujacego centrali-
styczny kurs”. Autor dal przyklad ,Polskiego Ladu” i licznych rozwigzan
w duchu paternalistycznych - w tych przypadkach Jan Czarzasty omawia
kolejne wymiary wielokryzysu i wigzacy si¢ z nimi brak prowadzenia dialogu
spolecznego.

Rozdzial konczy sie pytaniem ,,Co dalej?”. Autor uogdlnia proces ewo-
lucji dialogu sprzed wielokryzysu przedstawiajac go pod postacia cyklu
sinusoidalnego, ktérego apogea wyznaczaja kryzysy stymulujace dialog spo-
teczny, natomiast spadki to okresy pokryzysowego zaniechania praktyk dia-
logowych. Autor stwierdza, ze wielokryzys nie dal efektu sinusoidalnego
i wysunal kilka hipotez co do jego charakteru. Pierwsza mdéwi o ,niedo-
okreslonosci i ptynnosci” wielokryzysu, co wywoluje brak bodzcéow do po-
dejmowania ,,trudnych, ale jednocze$nie czytelnych dla spoleczenstwa celow
polityki publicznej”. Druga wskazuje na tendencje stosowania ,,autorytarnych
innowacji” typu ,demokracji nieliberalnej” w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Trzecia wigze si¢ z trudno$cig ozywiania dialogu spoltecznego ,,wobec
systematycznego slabnigcia partneréw spolecznych”.

9. Przedmiotem rozdzialu ,,Edukacja a dialog” Mateusza Szymanskie-
go sa przyczyny stabej swiadomosci znaczenia dialogu spotecznego dla pro-
cesow decyzyjnych. Ma to wplyw, jak pisze Autor, na kolejny strukturalny
kryzys dialogu, a takze rodzi pytanie ,jak te swiadomos$¢ poprawi¢”. We
»Wprowadzeniu” pojawia si¢ wazna teza: zwiagzki zawodowe i organizacje
pracodawcow, zaangazowane w dialog z decydentami, moga im dostarczy¢
wiedze o sposobie, w jaki dane rozwigzanie ,,przygotowane w zaciszu biur”
bedzie funkcjonowalo w praktyce. Ponadto Autor zwraca uwage, ze skutecz-
no$¢ danej regulacji jest zalezna od jej akceptacji, ktérej warunkiem jest m.in.
»zakorzenienie” w Zyciu spoleczno-gospodarczym. Z tego wyprowadzany jest
wniosek: ,,[p]rocesy deliberacyjne na réznych szczeblach musza by¢ silnie
wkomponowane w proces decyzyjny”.

Mateusz Szymanski wyodrebnienia nastepnie czynniki powodujace
stabos¢ dialogu spolecznego w Polsce. Wymienia kolejno: niski poziom za-



30 Dialog spofeczny - koleiny i rozdroza

ufania spolecznego i politycznego; brak kultury dialogu i wspétpracy; polary-
zacje polityczng; nieréwnowage sit miedzy partnerami spotecznymi; domi-
nujaca role administracji publicznej w dialogu; relatywnie silniejsza pozycje
organizacji pracodawcow od pozycji zwigzkow zawodowych; brak ciaglosci
i spdjnosci polityki rzadu wobec dialogu spotecznego (kazdy kolejny rzad ma
inng wizje dialogu spolecznego); krotkofalowos¢ prowadzonej polityki i brak
podejsécia strategicznego; szybkie tempo zmian legislacyjnych i czesty brak
dostatecznego czasu na konsultacje spoteczne.

Po tym wyczerpujacym opisie deficytéw dialogu spotecznego, Szy-
manski wskazuje na dodatkowy problem zwigzany ze slaboscig dialogu,
mianowicie brak edukacji: ,[w] spoleczenstwie brakuje wiedzy na temat
skutecznych metod negocjacji, wspdlpracy oraz korzysci plynacych z dia-
logu. To prowadzi do sytuacji, w ktérej zaréwno obywatele, jak i pracow-
nicy oraz pracodawcy nie s3 w pelni §wiadomi swoich praw i mozliwosci
dzialania.”

W kolejnym podrozdziale Autor omawia badania wszystkich pozio-
méw edukacji pod katem obecnosci w programach problematyki pracy
i dialogu spotecznego. Z aktualnych badan, przeprowadzonych przez NSZZ
»Solidarnos$¢”, wynikat brak w programach tresci odnoszacych si¢ do tych
kwestii. Ta luka obejmuje wszystkie poziomy edukacji, sigga nawet studiéw
wyzszych na kierunku ,administracja” (pojawia si¢ dopiero na II poziomie
tych studiow). Najbardziej uderzajacym przykladem deficytu jest brak
odpowiednich tresci w programie ksztalcenia stuchaczy Krajowej Szkoly
Administracji Publicznej (KSAP), ,a wigc kuzni lideréw polskiej administra-
cji publicznej”.

»Solidarnos¢”, opierajac si¢ na wymienionych wynikach badan, zwro-
cita si¢ do Minister Edukacji Narodowej z szeregiem szczegélowych propo-
zycji odnosnie programow (,,[z]aproponowano nawet stworzenie odrgbnego
przedmiotu na temat zagadnien”). Jak pisze Autor, ,,odpowiedz byla dalece
rozczarowujgca. Nie dostrzezono problemu i nie wskazano na jakiekolwiek
kierunki mozliwych zmian. W zamian za to, czysto administracyjnie, wska-
zano, ze zorganizowano prekonsultacje spoleczne, i Ze zostang zorganizowa-
ne wiasciwe konsultacje publiczne”. Do tych prekonsultacji nie zaproszono
jednak partneréw spotecznych.

Z wczesniejszych analiz Autor wyciaga wniosek - ,,[n]a braki eduka-
cyjne wynikajace z luk w programach nauczania nie da si¢ odpowiedzie¢
inaczej niz przez ksztalcenie kadr juz w trakcie ich kariery urzedniczej”. Wy-
suniety jest przez Szymanskiego postulat stworzenia odpowiedniej jednostki
publicznej — tu nawigzanie do zwigzkowej idei powotania urzedu ds. dialogu,
na czele z rzecznikiem dialogu. Obecnie dzialajace placowki, jak pisze Autor,
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albo musza ogranicza¢ sie tylko do biezacego administrowania RDS (Biuro
Rady) albo majg tak duze ograniczenia finansowe i kadrowe, iz mimo ogrom-
nego doswiadczenia i zaangazowania, nie moglyby podja¢ obecnie funkcji
edukacyjnej (CPS ,Dialog”). Autor wspominal takze luke, jaka powstala
z powodu koniecznosci zaniechania publikacji przynoszacego ,bardzo war-
tosciowe tresci” kwartalnika ,,Dialog. Pismo dialogu spotecznego”.

W kolejnych podrozdziatach Mateusz Szymanski omawia réznorodne
zewnetrzne do$wiadczenia odnoszace si¢ do dialogu spotecznego, poprzedza-
jac je uwaga odnosnie wiladz, ze jesli ,nie sa same przekonane do pewnych
koncepgji, to bodziec do zmian plynie ze szczebla wyzszego” (a wiec od demo-
kracji zachodnich). To swoiste edukowanie, ktore Autor kieruje na podwoérko
polskiej polityki, rozpoczyna od omoéwienia sytuacji w UE, ktéra ,,promuje
i wzmacnia dialog spoleczny poprzez ramy prawne, wsparcie finansowe, ini-
cjatywy dialogu na poziomie unijnym, a takze poprzez promowanie dobrych
praktyk i monitorowanie dzialan w tym zakresie”. W tym kontekscie wymienia
dyrektywy, zawierajace komponent dialogowy, m.in. nowg dyrektywe w spra-
wie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej, ,w ktorej
rokowania zbiorowe postawiono w centrum proceséw decyzyjnych na temat
sposobu ustalania ptac minimalnych w gospodarce”. Nastepnie wskazuje na
dziatalno$¢ Europejskiego Komitetu Dialogu Spolecznego, dalej na finansowa-
nie przez UE programow, ktére wspieraja dialog spoleczny na poziomie kra-
jowym i unijnym, nastepnie na dziatalnos¢ Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego Plus i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (przypomina
opini¢ Komitetu z kwietnia 2023 roku, ze ,w niektorych panstwach cztonkow-
skich tréjstronny wymiar dialogu spolecznego jest bardziej formalistyczny niz
znaczacy”). Konczy zwréceniem uwagi na coroczng procedure Semestru Eu-
ropejskiego a odnosnie zalecen tej instytucji pisze: ,,[m]ozna mie¢ nadzieje,
ze te sygnaly sa odnotowywane przez nasza administracje, przynajmniej na
poziomie rzadu, i ze dzigki temu §wiadomo$¢ znaczenia dialogu ro$nie”.

Osobng uwage poswieca kluczowej instytucji promujacej trdjstronny
dialog w skali §wiatowej: Miedzynarodowej Organizacji Pracy; pisze o szero-
kiej ofercie edukacyjnej tej organizacji m.in. w ramach Akademii Dialogu
Spolecznego i Stosunkéw Przemystowych. W odniesieniu do Europy Autor
wymienia Europejska Sie¢ Administracji Publicznej (EUPAN), ktéra organi-
zuje warsztaty, seminaria i spotkania, pozwalajace urzednikom na wymia-
ne doswiadczen m.in. w zakresie dialogu spofecznego. Nastepnie Szymanski
wskazuje kraje, w ktdrych dzialajg instytucje podnoszace wiedze urzednikow:
we Francji dziata ['Institut national du service public (INSP), w Niemczech
Bundesakademie fiir offentliche Verwaltung, w Hiszpanii Instituto Nacional
de Administracion Publica (INAP).
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W ostatniej czesci rozdzialu Mateusz Szymanski pisze o polskich ini-
cjatywach politycznych, promujacych dialog spoteczny, m.in. o przyjetej
przez Rade Ministréw w 2017 roku Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju
(SOR). Wskazuje si¢ w niej na partnerstwo pomiedzy instytucjami admini-
stracji publicznej i organizacjami pozarzadowymi, opartej na wzajemnym
zaufaniu, o kulturze wspoélpracy, o tworzeniu warunkow dla wiekszego za-
angazowania strony spotecznej (organizacji, partneréw, obywateli) w proce-
sy kreowania polityk publicznych i stanowienia prawa. Kolejng inicjatywa
rzadows s3 ,,Zasady dialogu spolecznego” z 2002 roku. Mimo, ze tekst ,,0d-
nosil sie bezposrednio do cztonkéw koalicji rzadowej SLD-UP-PSL i z jego
tresci wylania si¢ do$¢ instrumentalne podejscie do dialogu”, to ,zawiera
dos¢ uniwersalne rekomendacje dotyczace tego jak angazowac rzad w dialog
spoleczny (...) a przy tym jest jedyna jak dotad tak holistyczng probg zrozu-
mienia tego jak dialog spoteczny moze wzbogaca¢ procesy decyzyjne”. Piszac
o pozytywnym krajowym dorobku w zakresie dialogu, Szymanski podkresla
wazne osiagniecia Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spofecznego MRPiPS
(niedostatecznie promowane wsrod kadr administracji publicznej). W za-
konczeniu pojawia si¢ uwaga, iz w odrdznieniu od Senatu, Sejm nigdy nie
zorganizowal debaty poswieconej funkcjonowaniu Rady Dialogu Spoleczne-
go. Rozdzial zamyka jednak zdanie o nadziei, ze Polska bedzie panstwem
budujacym transparentne mechanizmy dialogu spotecznego ,,z korzyscig dla
gospodarki i spoteczenstwa”.

10. Jacek Mecina, autor rozdziatu ,,Dorobek i przyszlos¢ dialogu spo-
fecznego z perspektywy uczestnika i badacza dialogu spolecznego w Pol-
sce”, jest uznanym naukowcem w dziedziny prawa pracy, stosunkéw pracy
i dialogu spolecznego, jest autorem szeregu kluczowych publikacji z tego
zakresu, takze wydanych za granica. Jest on wieloletnim czlonkiem Konfede-
racji Lewiatan, uczestnikiem polskiego dialogu tréjstronnego od samego jego
poczatku (aktywnie dzialal w Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodar-
czych, nastepnie w Radzie Dialogu Spotecznego).

We wstepnej czesci rozdziatu Jacek Mecina nawigzuje do swojej pierw-
szej pracy zawodowej jako menedzera odpowiedzialnego za promocje reform
spoleczno-gospodarczych w pierwszym projekcie europejskim, realizowa-
nym w ramach éwczesnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Pisze:
»zawodowo chyba najciekawszym doswiadczeniem bylo osobiste poznanie
i wspotpraca z Ministrem Andrzejem Baczkowskim”. Okres ten okreslit jako
»autentyczne narodziny dialogu spotecznego w naszym kraju. Zaréwno
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow, jak i stro-
ny rzadowej, poglebiali bezcenng wiedz¢ o prowadzeniu dialogu spoteczne-
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go”. Jacek Mecina wspominajac ten okres wymienia z nutka sympatii osoby
o wyjatkowym znaczeniu dla rozwoju dialogu spolecznego w Polsce: m.in.
Stanistawe Borkowska, Kazimierza Frieske, Pawla Gieorgice, Leszka Gilejke.
Dziatajagc w Komisji Trdjstronnej Autor podkreslil role Henryki Bochniarz
i Konfederacji Lewiatan w zakresie dwdch gléwnych celéw, ktérymi bylo
»Wspieranie integracji europejskiej i rozwdj dialogu spotecznego”.

Omawianie praktyki dialogu trdjstronnego Jacek Mecina rozpoczat
przypomnieniem waznego faktu wspotpracy miedzy Konfederacja a OPZZ.
W czasie, gdy Konfederacja aspirowala do uczestnictwa w Komisji Troj-
stronnej, co spotykato si¢ z pewnymi oporami ze strony niektérych organiza-
cji, liderzy OPZZ ulatwili jej dazenia, bowiem ,zaczeli wiacza¢ Konfederacje
Lewiatan w dialog dotyczacy skutkéw kryzysu rosyjskiego, ktorego nastep-
stwem byt wysoki wzrost bezrobocia”.

Rozdzial sklada sie z dwoch czgsci. W pierwszej dotyczacej dotychcza-
sowych efektow dzialania instytucji tréjstronnej i drugiej, poswigconej defi-
cytom trojstronnosci i aktualnemu projektowi zmian ustawy, ktére maja
zapobiec tym deficytom.

W pierwszej czgdci Jacek Mecina, uczestnik wszystkich opisywanych
przez siebie proceséw i zdarzen, scharakteryzowal ten okres, przytaczajac
w perspektywie ewolucji instytucji kolejne istotne uchwaly, stanowiska, umo-
wy itd., a takze kluczowe debaty, zaczynajac od 1994 roku, konczac na 2021
roku. Podkreslil przy tym niemozno$¢ pelnego wykorzystania potencjatu Rady
Dialogu Spolecznego, bowiem jej bolaczka jest ,niewystarczajaca liczba eks-
pertéw oraz zaplecza pracownikow obstugujacych Rade Dialogu Spolecznego”.

Wisrdd glownych deficytow dialogu spolecznego na poziomie central-
nym Jacek Mecina wymienil na pierwszym miejscu zle praktyki dotyczace
konsultacji projektéw aktow prawnych przez strone rzadows, na drugim,
niesatysfakcjonujacy stan ekspercko-kadrowej obstugi pracy Rady Dialogu
Spotecznego. W tym kontekscie wskazat na przedlozone przez niego argu-
menty na rzecz powolania urzedu Generalnego Dyrektora Dialogu Spotecz-
nego, zwiekszenia finansowania dialogu spotecznego w Polsce oraz ustalania
liczby czlonkéw Rady z ramienia zwigzkéw zawodowych i organizacji praco-
dawcow. Ten watek zostal przez Autora zamkniety wnioskiem pesymistycz-
nym: ,mimo obowigzywania stosunkowo dobrej ustawy (...), dialog w ostat-
nich latach zszedl do poziomu fasadowego i pozorowanego. Strona rzagdowa
nie tylko nie uczestniczy regularnie w pracach Rady, ale proces legislacyjny,
ktéry jest podstawowym zobowigzaniem wspolpracy rzadu z partnerami
spolecznymi pomija Rade.”

Aktualnie obowigzujaca ustawa o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spofecznego, zostata uchwalona w 2015 roku i znoweli-
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zowana w 2018 roku. Partnerzy spofeczni, jak pisze Autor, ,,przewidzieli cy-
kliczny przeglad przepisow i mozliwos¢ zgloszenia propozycji zmian w usta-
wie”. W tej sytuacji podjeto prace nad zmianami, ktére rozpoczety sie w 2020
roku i trwaly do wrzesnia 2022 roku. Autor - aktywny uczestnik prac nad
projektem zmian, nastepujaco uszeregowal propozycje.

Na pierwszym miejscu zostala ulokowana propozycja przeciwdziala-
niu ztym praktykom w konsultacjach projektéw aktéw prawnych przez stro-
ne rzadowa, a jeszcze w wiekszym stopniu projektow poselskich, ktorych
procedowanie pozbawialo Rade Dialogu Spotecznego i organizacje reprezen-
tatywne mozliwosci faktycznego udziatu w procesie legislacyjnym.

Na drugim miejscu ulokowany zostal postulat zapewnienia Radzie Dia-
logu Spotecznego realnych warunkéw dla systematycznej i merytorycznej dzia-
talnosci, dzieki powotaniu niezaleznego urzedu Generalnego Dyrektora Dialo-
gu Spolecznego. Autor szeroko omdwil przyczyny tej propozycji (11 istotnych
argumentdw), podkreslajac zwlaszcza, ze RDS rozpatruje corocznie kilkaset
aktow prawnych, w tym wielu wymagajacych wnikliwej pracy ekspertow.

Ponadto Jacek Mecina wskazal potrzebe uregulowania zasad posze-
rzania skladu Rady oraz zasad powolywania Przewodniczacego Rady, do-
okreslenie mechanizméw rozpatrywania opinii i stanowisk Wojewddzkich
Rad Dialogu Spotecznego (WRDS), zmiany w ustalaniu zasad reprezenta-
tywnosci, w tym znalezienia formuly ztagodzenia zasad reprezentatywnosci
w stosunku do samorzadu rzemiosta (to troska strony pracodawcéw), postu-
lat wzmocnienia pozycji dialogu autonomicznego i ewentualne ograniczenie
bezposredniego udziatu strony rzadowej (z tym wigza si¢ dodatkowe warun-
ki). Ostatnia, siddma proponowana zmiana to uregulowanie zasad zawiera-
nia na poziomie RDS ramowych ukladéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych, ktore dawalyby szanse na nowe zasady dialogu na poziomie
zakladowym i branzowym (,przystapienie do takich regulacji ramowych
bytoby autonomiczng decyzja firm, a po stronie panstwa musza pojawic sie
elementy zachet zwigzanych z deregulacja zobowigzan, wigksza elastyczno-
$cig prawa pracy itd.)

Konczac Jacek Mecina podkredlit zastugi wielu oséb wspierajacych
dialog, zwlaszcza zwigzanych z ,niezwyklym miejscem”, jakim jest Cen-
trum Partnerstwa Spolecznego ,Dialog™ ,[jlest to dom dialogu, ktérego
mury byly $wiadkami wielu istotnych spoteczno-gospodarczych wydarzen
i jest to miejsce, w ktorym zawsze mozemy prowadzi¢ wysokojakosciowe
merytoryczne debaty. Ten punkt na mapie Polski zawsze przyciaga nas
z najdalszych zakatkdw naszego pieknego kraju, abysSmy mogli troszczy¢ sie
o jego przysztos¢ i wypracowywac konsensus w kazdych, nawet najtrudniej-
szych kwestiach”.
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11. Stawomir Adamczyk i Barbara Surdykowska sg autorami rozdzialu
»Niejasna przyszlo$¢ dialogu spolecznego w Ukrainie”. Rozdzial rozpoczy-
na si¢ stwierdzeniem, ze Ukraina aspiruje do czlonkostwa w UE w okresie
»widocznego w ostatnich dekadach oslabienia Europejskiego Modelu Spo-
tecznego”. Przejawem tego jest, jak pisze dwdjka Autoréw, ,pojawienie si¢ —
po raz pierwszy w historii UE, jednoznacznego nawigzania w jej akcie praw-
nym do potrzeby zwigkszenia liczby pracownikéw objetych rokowaniami
zbiorowymi (art. 4 Dyrektywy o adekwatnej ptacy minimalnej w UE). Inny-
mi stowy i Komisja Europejska, i panstwa czlonkowskie s3 zaniepokojone
spadajaca skala objecia pracownikéw rokowaniami zbiorowymi.”

Adamczyk i Surdykowska podkreslaja znaczenie w tym kontekscie
przypadku Ukrainy, bowiem panstwo to, wraz z Bialorusia, jest postrzegane
przez Rosje jako obszar jej wylacznego wplywu, takze ze wzgledow histo-
rycznych. Po omoéwieniu aspektu historycznego wskazuja na proeuropejska
postawe wiekszosci spoleczenstwa Ukrainy (znang od czasu ,,Euromajdanu”)
oraz na polityke rzadu Ukrainy, ktéry po agresji Rosji w 2020 roku ztozyt
formalny wniosek o przyjecie do UE. W tej sytuacji ,,Ukraina musi stopnio-
wo spefnia¢ warunki/zalecenia okreslone w opinii Komisji, tak jak miato
to miejsce w przypadku poprzednich rozszerzen”. Dwojka Autoréw podkre-
$lifa jednak, ze zadne z zalecen Komisji nie dotyczylo wprost wzmocnienia
tamtejszych mechanizméw dialogu spolecznego. Jednoczes$nie przypomnia-
la, ze Rada Europejska uznala dialog spoleczny za jeden z trzech filaréw
Europejskiego Modelu Spolecznego, stanowigcego podstawe funkcjonowa-
nia UE. W tym kontekscie podkreslono, ze w Ukrainie prowadzony jest in-
tensywny lobbing na rzecz niekontrolowanej deregulacji srodowiska pracy,
ktéry zaczal si¢ jeszcze przed zgloszeniem akcesyjnym. Jak pisza Stawomir
Adamczyk i Barbara Surdykowska, obecne zaniechania w Ukrainie odnosza
sie ,,w szczegolnosci (do) kwestii dotyczacych dialogu spotecznego oraz praw
pracownikow i ich reprezentacji, w tym zwiazkéw zawodowych”, a co za tym
idzie, brakiem nacisku na negocjacje zbiorowe.

W podrozdziale poswieconemu perspektywie wejscia Ukrainy do UE,
dialogu spotecznemu i zobowigzaniom miedzynarodowym zostaly przyto-
czone obszernie konwencje i deklaracja MOP, zasady zawarte w umowie
CUFTA, a takze regulacje ustanowione przez UE, ktérym powinna sprostaé
Ukraina: obok tresci zawartych w Ukladzie stowarzyszeniowym podkresla sie
role Umowy o Poglebionej i Kompleksowej Strefie Wolnego Handlu UE-
Ukraina (DCFTA) i wynikajacych z niej zobowiazan, takze instytucjonal-
nych. Dwdjka Autoréw dodala, ze jeszcze niedawno ukrainski rzad ocenial,
iz zobowigzania w sferze stosunkoéw pracy byly realizowane w 43 proc.,
obecnie poziom wzrést pono¢ do 79 proc., jednak stosowane wskazniki nie
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moéwig ,,0 zaangazowaniu partneréw spolecznych w ksztaltowanie polityki
makroekonomicznej, polityki rynku pracy, czy generalnie potrzebie rozwoju
dialogu trojstronnego”.

Charakteryzujac aktualng ukrainska legislacje prawa pracy (a wigc
»W cieniu wojny”) dwojka Autoréw pisze: ,,mimo, Ze agresja rosyjska otwo-
rzyla dla Ukrainy realne »okno mozliwosci« dla przystapienia tego kraju do
UE, wszystko wskazuje na to, ze zmierzaja one w kierunku wizji odmiennej
od standardow UE”.

Uzasadnieniem tej oceny jest w pierwszym rzedzie zmiana systemowa
wprowadzona ustawg z lipca 2022 roku ,,0 zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia regulacji stosunkéw pracy w malych i $rednich przedsigbior-
stwach oraz zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow”.
Celem ustawy jest ,uproszczenie prawa pracy”. Adamczyk i Surdykowska
pisza, Ze nowe prawo dotyczy okolo 70 proc. pracownikéw a na jego mocy
gléwnym instrumentem regulujacym stosunki pracy w sektorze MSP stajg sie
indywidualne umowy o prace (zgodnie z t3 ustawa, nie mozna zawrze¢ ukla-
du zbiorowego pracy). Dwdjka Autoréw podkresla, ze ustawa jest sprzecz-
na z miedzynarodowymi zobowigzaniami Ukrainy, kilkoma Konwencjami
i Zaleceniami MOP i postanowieniami umowy akcesyjnej. W ich ocenie
»podstawowym zagrozeniem, jakie niesie ze sobg wprowadzona regulacja (...),
jest poglebienie nieufnosci i zahamowanie wspotpracy pomiedzy zwigzkami
zawodowymi a organami wladzy publicznej.”

Adamczyk i Surdykowska unikajg skrajnych ocen, nie chca, jak pisza,
~forsowac tezy, ze rzad Ukrainy nie przedstawia a parlament nie przyjmuje
zadnych ustaw zblizajacych regulacje na Ukrainie do standardéw unijnych”,
jednak zaznaczajg podejscie wybiodrcze, politycznie motywowane do obowia-
zujgcego Ukraing ustawodawstwa unijnego.

W rozdziale zawarty jest interesujacy fragment po$wigcony sytuacji
europejskich zwigzkéw zawodowych i dialogowi spotecznemu w szerszym
zakresie. Wskazano z jednej strony, ze dialog spoleczny ,wcigz nie jest trak-
towany jako perspektywiczny i niezbedny element budowania spotecznego
wymiaru integracji europejskiej”, z drugiej, stwierdzono, ze podejscie insty-
tucji unijnych zaczyna si¢ zmienia¢ i wzrasta Swiadomos¢ kregéw kierow-
niczych UE odnosnie znaczenia rokowan zbiorowych (,zapewne zostaly
doglebnie przeanalizowane doswiadczenia rozszerzenia wschodniego UE,
kiedy to do Unii Europejskiej weszty panstwa o slabej jakosci dialogu spo-
tecznego i stosunkéw przemystowych”). Dwodjka Autoréw przedstawila po-
glebiong refleksje odnosnie roli zwigzkéw zawodowych w kontekscie histo-
ryczno-geograficznym i dotyczacym Europejskiego Modelu Spolecznego
w warunkach transformacji ustrojowej o kierunku radykalnie rynkowym
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i pro-biznesowym, ktéry jednak ulega ztagodzeniu na rzecz modyfikacji spo-
leczno-instytucjonalnej. W ramach tego zfozonego procesu (a jest on opisy-
wany syntetycznie krotko lecz bez upraszczania) lokowany jest przypadek
Ukrainy.

Adamczyk i Surdykowska odniesli si¢ do konferencji zwigzkowej
w Lublinie w 2024 roku, po$wigconej Ukrainie, podczas ktorej ,,zdecydo-
wanie potepiono dziatania ukrainskich wladz i pracodawcow, ktdre syste-
matycznie naruszajg prawa pracownikow i zwigzkoéw zawodowych, co moze
sprawi¢, ze droga do przystapienia do UE bedzie bardziej skomplikowana
i czasochlonna”.

Wazny watek zostal poruszony w zakonczeniu. Wobec perspektywy
koniecznos$ci odbudowy Ukrainy po dewastujacej wojnie powstaje dylemat:
czy ten gigantyczny proces bedzie koordynowany poprzez stabilne struktury
dialogu spolecznego i przy zagwarantowaniu praw zwigzkow zawodowych
(»tak jak w kazdym demokratycznym panstwie $wiata”), czy tez ,przyszta
odbudowa ukrainskich zakltadéw pracy stanie si¢ na wiele lat areng domi-
nacji krajowych struktur oligarchicznych i korporacji ponadnarodowych”.
W tym drugim przypadku trzeba si¢ liczy¢ z ,utrudnieniami w walce
z korupcjg, ktéra nieuniknienie pojawia sie tam, gdzie pojawiaja si¢ wielkie
pieniadze”. W tym kontekscie dwoje Autoréw konczy apelem o wspieranie
procesu demokratyzacji ukrainskich stosunkéw pracy w duchu Europejskie-
go Modelu Spotecznego, w drodze stalej obserwagji: ,,[s]tan wojny nie sprzy-
ja budowaniu zrebéw funkcjonujacego dialogu spolecznego. Jednakze nie
moze on usprawiedliwia¢ przyjmowania przez panstwo aspirujace do UE
dlugookresowych wizji porzadku spoteczno-gospodarczego odbiegajacych
od unijnych standardéw. Dlatego niezbedne jest monitorowanie przez insty-
tucje i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego panstw cztonkowskich
ewolucji przepisow prawa pracy i polityki spolecznej wprowadzanych na
Ukrainie”.

12. Rozdzial ,,Dialog spoleczny w Polsce - od autorytarnego so-
cjalizmu od patchworkowego kapitalizmu” autorstwa Juliusz Gardawskie-
go zawiera opis ewolucji glownych instytucji polskiego dialogu spoteczne-
go poczawszy od zakonczenia II wojny $wiatowej, ze szczegdlnym naci-
skiem polozonym na okres dialogu spofecznego po 1989 roku, toczgcego sie
w okresie kapitalizmu patchworkowego. Kategoria kapitalizmu patchworko-
wego jest formacja specyficzng dla okresu transformacji krajow ESW. Ce-
chami charakterystycznymi tej formacji jest uksztaltowanie instytucji pan-
stwa i architektura instytucji formalnych, zwlaszcza koordynacja gospodarki.
Po skokowym zalamaniu rezimu autorytarnego socjalizmu, elita inteligenc-
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ka, ktéra podjeta role klasy politycznej, zaczela realizowaé misje demokraty-
zacji i prywatyzacji, nie aspirujac do roli klasy wlasnoéci ekonomicznej. Elita
ta byla przeciwna $cistej formalnej regulacji Zycia spotecznego, nieomal nie
ingerowala w gospodarke i na duzg skale zaczela promowac bezposrednie
inwestycje zagraniczne. Te ostatnie dzialaly swobodnie, kazda mogta wpro-
wadza¢ wlasne regulacje. Ta slabos$¢ strony formalnej i tatwo$¢ dotaczania do
systemu réznorodnych podmiotéw, stworzy uklad patchworkowy o niskim
poziomie spojnosci i komplementarnosci. Efektem bylto, m.in. popadanie
systemu w dryf rozwojowy.

Przyjeto w rozdziale szeroka definicj¢ dialogu spofecznego, ktérego osia
byl, cytujac za Iwong Zakrzewska, ,mechanizm lagodzenia przeciwstawnych
interesow w stosunkach spoteczno-gospodarczych”. Tak interpretowane
pojecie dialogu dobrze oddawalo istote samorzadéw przemystowych.

Umiarkowanie opresyjny autorytarny socjalizm byl okresem trzy-
krotnego rozwinigcia si¢ spolecznej inicjatywy samorzadowej w przemysle
(samorzad robotniczy w latach 1945-1946, samorzad robotniczy w latach
1956-1958, ,solidarnosciowy” samorzad pracowniczy w latach 1989-1990).
Najbardziej znaczaca forma dialogu spolecznego schylku autorytarnego
socjalizmu byly inicjatywy rodzacej si¢ i dojrzalej ,Solidarnosci”, zwigzane
z dialogiem prowadzonym w latach 1980-1981 oraz dialogiem, ktéry przy-
niost negocjacje Okraglego Stotu i wiekopomne Porozumienie osiagniete
w ich wyniku.

Zaproponowano w rozdziale tréjdzielna typologie dialogu spoleczne-
go, jako narzedzie klasyfikacji postaci dialogu. Po pierwsze, dialog autote-
liczny, ktoéry pelni funkcje samodzielng (samoistng), jest legitymizowang dro-
g3 dochodzenia do decyzji w skali mikro lub/i mezo, podejmowanych przez
zwigzanych wzajemnym zaufaniem uczestnikéw dialogu. Po drugie, dialog
instrumentalny, stanowiacy narzedzie wykorzystywane w réznorodnych ce-
lach, gléwnie zwigzanych z pojawiajacymi si¢ nieoczekiwanie wyzwaniami
kryzysowymi. Nie musi opiera¢ si¢ na wigzach zaufania miedzy uczestnika-
mi, moze by¢ dyktowany wylacznie partykularnymi zasadami realpolitik.
W trzecim znaczeniu dialog stuzy celom lobbystycznym lub zwigzanymi
z public relations. Przy tym wymiar instrumentalny kojarzy si¢ z modelem
liberalnej gospodarki rynkowej, a autoteliczny kojarzy si¢ z modelem koor-
dynowanym. Wymienione typy majg charakter idealny, rzadko wystepowaty
w rzeczywisto$ci w postaci czyste;.

W okresie autorytarnego socjalizmu dialog prowadzony w ramach
samorzadnos$ci pracowniczej mial czesto, chociaz nie zawsze, charakter auto-
teliczny, tworzyl wlasny wzér kultury przemystowej, zwlaszcza w latach
1956-1958 oraz w okresie samorzadu ,solidarnosciowego”. W pierwszym
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przypadku ruch ten gwaltowanie wybucht w Warszawie i Poznaniu, i szybko
rozprzestrzenil si¢ w o$rodkach przemystowych. Ruch przyciagal licznych
mlodych intelektualistow, ktorzy wyzwolili si¢ z ideologicznego wplywu
stalinizmu i dazyli do stworzenia w Polsce modelu samorzagdowego socja-
lizmu, socjalizmu ,z ludzky twarzg”. To wlasnie wsparcie przez mlodych
badaczy wzmocnilo autoteliczny charakter ruchu. Z kolei samorzadnos¢
»solidarno$ciowa” spowodowata uksztaltowanie sie grupy ,etosowej dziala-
czy samorzadéw pracowniczych”, a nastepnie powstanie klimatu dialogu
i rosngcego zaufania miedzy stronami. ,,Proces ten byl przerwany na czas
stanu wojennego, jednak w pdzniejszym okresie bylismy swiadkami tworza-
cej sie powoli plaszczyzny ograniczonego zaufania i porozumienia miedzy
przeciwnymi stronami stosunkow politycznych i stosunkow przemystowych
w grupie duzych przedsiebiorstw przemystowych”. Kluczowe byto to, ze
samorzadnos$¢ pracownicza stawala sie instytucjg autoteliczng. Niewatpliwie
autoteliczny wymiar dialogu w okresie autorytarnego socjalizmu byt zwigza-
ny z bardziej czy mniej opozycyjnym nastawieniem elit tych instytucji (grup
o cechach etosowych).

Eksplozja dialogu autotelicznego to, oczywiscie, Okragly Stot. Warto
odwolaé sie do uwagi bylego prezydenta RP, Aleksandra Kwasniewskiego,
ktory mowil, ze kluczowy dla przyjecia programu reform byl ,,duch Okragle-
go Stolu™: ,,[g]dyby nie duch dialogu, kompromisu, porozumienia w kate-
goriach myslenia ponad interesami - nic by z tego nie wyszlo. Na tym tle
rodzily sig (...) pewnego rodzaju wspdlnoty myslenia.”

Wielka i nieunikniona reforma symbolizowana nazwiskiem Leszka
Balcerowicza pociagala za soba wiele kosztow spotecznych, migdzy innymi
doszlo do okresowej eliminacji dialogu spotecznego. Oto jak na ten temat
pisali Jerzy Hausner i Andrzej Wojtyna w 1991 roku, co jest cytowane
w rozdziale: ,,po to, by przyspieszy¢ realizacje zdefiniowanych przez siebie
strategicznych celow, liberalowie zdajg si¢ by¢ zdecydowani ostabi¢ a nawet
wyeliminowa¢ wszystkie te instytucje i organizacje spoleczne, ktdre ich reali-
zacje beda opozniac. W szczegdlnosci dotyczy to wszelkich form samorzad-
nosci i partycypacji pracowniczej. Oznacza to dgzenie do eliminacji znaczg-
cej czedci infrastruktury spolecznej aktywnosci”. Przez ponad 3 lata dialog
spoleczny byl uspiony (nie liczac szybszego podjecia negocjacji z gérnikami),
co, m.in. spowodowalo, jak napisano w rozdziale, ze w inicjalnym momen-
cie rewitalizacji dialogu spotecznego ,ujawnit si¢ efekt Heraklita: delikatna
substancja dialogu sprzed 1990 roku ulegla erozji, dialog spoteczny, ktory
zaczeto rekonstruowaé, byt jakosciowo odmienny od dialogu spotecznego
z okresu negocjacji Okraglego Stotu. Cechowat si¢ bardzo niskim poziomem
zaufania miedzy uczestnikami negocjacji”.
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W kolejnych podrozdziatach, konczacych tekst, omawiane sg trzy naj-
bardziej wyraziste manifestacje dialogu spolecznego w okresie kapitalizmu
patchworkowego.

Po pierwsze, ,Tréjstronna Komisja pod kierownictwem Andrzeja
Baczkowskiego — ku modelowi autotelicznemu”. Opisujac gléwne wnioski
podano trzy: a) kryzys jako czynnik krystalizacji dialogu; b) jednostka
opatrzno$ciowa, petnigca funkcje rzagdowe, starajaca si¢ rozwija¢ klimat auto-
teliczny i wykazujaca praktycznie mozliwo$¢ rozwigzania kryzysu przez po-
lityke o orientacje bliskiej korporatyzmowi i demokracji deliberatywnej;
c) przychylny tej polityce rzad. Ta przychylnos¢ byla jednak wyrazana wa-
runkowo i szybko zanikneta i dialog nabral cech lobbingowych.

Po drugie, ,, Tréjstronna Komisja pod kierownictwem Jerzego Hausne-
ra - ku modelowi instrumentalnemu i autotelicznemu”. W rozdziale wymie-
niono pie¢ wnioskdw: a) stwierdzenie przez ministra a potem wicepremiera
Hausnera i czg$¢ rzadu stanu stagnacji gospodarczej, wymagajacej podjecia
dziatan reformatorskich, b) brak dostatecznego poparcia dla reform ze stro-
ny Parlamentu i kluczowych instytucji finansowych, c) zwrécenie sie Jerzego
Hausnera, pelnigcego wowczas takze funkcje przewodniczacego Komisji
Tréjstronnej do partnerdéw spotecznych z propozycja, by wsparli reformato-
réw z rzadu stajac sie silng grupg nacisku, wymuszajacg na Parlamencie pod-
jecie reformatorskich dzialan; d) sklonnos$¢ czesci organizacji partneréw
spolecznych do poparcia planéw Jerzego Hausnera, jednak z szeregiem
ograniczen, dyktowanych po czeéci interesami cztonkéw organizacji, po cze-
$ci wzgledami politycznymi, po czesci symboliczny, bowiem ewentualny
sukces bedzie podnosil przede wszystkim prestiz rzadu; e) niski poziom po-
czucia wspolnoty intereséw i wzajemnego zaufania miedzy organizacjami
oraz miedzy nimi a strong rzagdowg uniemozliwit stworzenia z Komisji trwa-
tej grupy nacisku, ktéra bylaby ,graczem” sceny politycznej i przesunglaby
ustroj w kierunku koordynowanej gospodarki rynkowej z komponentem
(neo)korporacyjnym.

Po trzecie, ,Autonomiczny dialog i Pakiet Antykryzysowy z 2009 ro-
ku - ku modelowi autotelicznemu i instrumentalnemu”. Wnioski: a) impuls
w postaci wielkiego zagrozenia kryzysem, na réwni odczuwany przez wszyst-
kich uczestnikéw dialogu; b) trudnosci strony rzadowej z przygotowaniem
spojnej odpowiedzi na wyzwanie kryzysowe, za czym poszla zacheta w kie-
runku partneréw spolecznych, by wzieli sprawe odpowiedzi na kryzys we
wlasne rece; ¢) zmobilizowanie sie wszystkich organizacji partneréw spo-
tecznych i $wiadomos¢, ze opracowanie wspolnego planu i jego sukces pod-
niesie prestiz Komisji a za jej posrednictwem wszystkim jej uczestnikom.
Tym samym zamysl z okresu Jerzego Hausnera z roku 2003 o Komisji Troj-
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stronnej jako grupie nacisku, woéwczas niezrealizowany, obecnie stat si¢ moz-
liwy; d) spoteczna grupa nacisku odniosta sukces, opracowala Pakiet anty-
kryzysowy, okazala si¢ nietrwala — jej zwornikiem byt partykularny interes
uczestnikow dialogu, kazdy odrebnie kalkulowal w duchu realpolitik. Wy-
starczylo, by zagrozenie kryzysem obnizylo sie, aby kompromis zostal odrzu-
cony przez czg$¢ organizacji i grupa nacisku rozpadta sie.

W czgsci pierwszej artykulu wymieniono 6 warunkoéw, potrzebnych
dla zawarcia Paktu spotecznego, warunki te sg potrzebna takze dla owocnego
prowadzenia dialogu spolecznego: analiza trzech przypadkéw potwierdzita
ich trafno$¢. Przypomnie¢ mozna dwa z nich: podstawowym warunkiem
rozpoczynania negocjowania paktow jest kryzys, oraz kluczowa rola w pak-
tach przypada rzadom. W ujeciu skrajnym twierdzi si¢, ze zawieranie paktéw
jest determinowane wylacznie przez interesy rzadow.

W ostatnich wnioskach rozdzialu podkreslono, ze w odréznieniu od
okresu dialogu spotecznego z komponentem opozycyjnym w czasach autory-
tarnego socjalizmu, w kapitalizmie patchworkowym, ugruntowanym w po-
rzadku liberalnym, dialog moze przybra¢ najwyzej charakter instrumentalny,
autoteliczno$¢ moze by¢ jedynie pozorna.
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W czasach powszechnego falszu,
mowienie prawdy jest aktem rewolucyjnym
George Orwell

Prawie cala prawda o dialogu spotecznym w III RP

Iwona Zakrzewska

W czasach realnych zagrozen, zwigzanych z wewnetrznym lub ze-
wnetrznym kryzysem, zastanawiamy sie, skad czerpa¢ oparcie i sile do ich
zwyciezenia. Historia tréjstronnosci w III RP udowodnita, ze pomimo réznicy
interesow poszczegdlnych stron dialogu spotecznego, czesto zamykajacych
droge do wspdlnych uzgodnien czy porozumien, to wlasnie w sytuacjach za-
grozen lub obaw przed kryzysem, czesciej dochodzito do konsensusu.

Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dialog spoteczny w Polsce,
poczawszy od Trojstronnej Komisji, do dzisiejszej Rady Dialogu Spoteczne-
go, to daleka od wzorca sinusoida, osiagajaca raz to - raczej sukcesy, raz to —
raczej porazki. Rada Dialogu Spolecznego powstala przeciez, jak Feniks
z popioldw, po porazce Komisji Trojstronnej, kiedy w 2013 roku wystapily
z niej zwigzki zawodowe. Jednak w sytuacji kryzysu gospodarczego, uderza-
jacego zarowno w pracownikow jak i pracodawcéw, to wtedy dochodzilo do
zawierania porozumien, a w okresie pandemii Covid-19 wydawano wspdlne
stanowiska. Natomiast po wybuchu wojny na Ukrainie, partnerzy dialogu,
poza niezwykle ofiarng pomoca dla ludnosci ukrainskiej, wydawali wspolne
o$wiadczenia, jednoznacznie potepiajace Rosje jako agresora.

Dlaczego wigc, po tylu latach istnienia dialogu spofecznego, opartego
stabilnie na trdjstronnosci, jako gwaranta dla rozwoju demokracji, nadal
powraca poczucie i $wiadomos¢ pewnej bezwladnosci i niespetnienia?

Z perspektywy lat widaé, ze czgsto to, co okazywalo si¢ najlepsze dla
polskiej gospodarki, poprzedzane byto dochodzeniem przez strony dialogu
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spolecznego do wspolnych rozwigzan. W poszukiwaniu odpowiedzi na wiele
pytan, nurtujacych partneréw, co kilka lat, kiedy zaczynajg watpi¢ w aktualna
formule dialogu spotecznego, autorka proponuje cofniecie si¢ do samych
poczatkow dialogu spotecznego w III RP.

IIT RP zawdziecza swoje narodziny umowie spolecznej, ktorej funda-
mentem staly si¢ porozumienia z Sierpnia 1980 roku. Wtedy to powstal,
niespotykany dotad, oryginalny model dialogu spotecznego, w ktérym wta-
dza PRL byla przedstawicielem prawie wszystkich przedsi¢biorstw, a ,,Soli-
darno$¢” byla przedstawicielem wigkszosci pracownikéw. Ich jedynym,
wspélnym interesem, stala si¢ koniecznos$¢ zapobiezenia zewnetrznej inter-
wencji. Pozostale sprawy byly dla obu stron opozycyjne.

Kolejna umowa spofeczna, majaca bezposredni wplyw na powstanie
III RP, to Okragty Stét w 1989 roku. Obie strony, w drodze zawartego kom-
promisu, staly si¢ gwarantami bezkrwawej zmiany ustrojowej, otwierajac
w nowej Polsce marsz ku ugruntowanej demokracji typu zachodniego.
Powstal rzad Tadeusza Mazowieckiego. Do 1990 roku panowal wzgledny
spokoj, pomimo przeprowadzania ,planu Balcerowicza”, strony pracowni-
cze jeszcze nie wystepowaly przeciw zmianom. Jednak lata 1991-1992, po-
przez fale strajkéw i demonstracji, przyniosty upadek kolejnego rzadu Jana
Olszewskiego i powstanie rzgdu Hanny Suchockiej. Owczesny minister pra-
cy, Jacek Kuron, zdajac sobie sprawe z tego, ze bez udzialu zwigzkow za-
wodowych, niemozliwym bedzie przeprowadzenie najpilniejszych decyzji
gospodarczych, w tym prywatyzacji panstwowych zakladéw, wystosowat
zaproszenie do Mariana Krzaklewskiego — Przewodniczacego NSZZ ,,Soli-
darno$¢”, Ewy Spychalskiej - Przewodniczacej OPZZ i Mariana Jurczyka -
Przewodniczacego ,,S’80”, w celu przedstawienia im projektu Paktu o przed-
siebiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcania. Ze strony pracodawcow
wystapila, zrzeszajaca tylko firmy panstwowe, Konfederacja Pracodawcow
Polskich, reprezentowana przez Andrzeja Machalskiego.

Juliusz Gardawski, wielce zastuzony badacz partnerstwa i dialogu
spolecznego, wspominajac Jacka Kuronia pisal: ,Zaczal takze gromadzié
wokot siebie ludzi sklonnych poprze¢ wprowadzenie instytucji partycypaciji,
w pierwszym rzedzie Andrzeja Baczkowskiego. Jestem gleboko przekonany,
ze bylo to dla samego Kuronia szansg na uwolnienie si¢ z konsekwencji wy-
boru, jaki dokonat w 1989 roku w imie¢ wydobycia kraju z dramatycznie
cigzkiej sytuacji ekonomicznej. Jacek Kuron, tak jak Andrzej Baczkowski
byli osobami, o ktérych mozna powiedzie¢, ze cechowata ich kultura dialogu
i kompromisu w jej moralnym, a nie partykularnym znaczeniu.” (Gardawski,
Surdykowska 2019).

Pomimo powszechnie sygnalizowanych wowczas oporéw organizacji
zwiazkowych, do dokonywania wspolnych uzgodnien, 22 lutego 1993 roku
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parafowano Pakt, a jego ustalenia zapisano w szesciu projektach ustaw. Zo-

staly one skierowane przez rzad do Sejmu RP, lecz po zlozeniu przez NSZZ

»Solidarno$¢” wniosku o wotum nieufnoséci dla rzadu, rzad upadl, a prezy-

dent RP Lech Walgsa rozwigzal parlament.

Do najwazniejszych postanowien Paktu nalezaly:

* mozliwoé¢ podjecia przez pracownikéw decyzji o wyborze drogi prze-
ksztalcen wlasnosciowych swego przedsiebiorstwa, w ciaggu po6l roku
od wejscia w zycie wynegocjowanych ustaw;

= zlagodzenie warunkéw leasingu przedsigbiorstw przez spétki pracow-
nicze;

= zagwarantowanie udzialu pracownikéw prywatyzowanych przedsie-
biorstw w zarzadzaniu spotkami;

= zapowiedz restrukturyzacji finansowej bankéw panstwowych oraz przed-
siebiorstw panstwowych z jednoczesnym okresleniem mozliwosci przy-
spieszenia i uproszczenia restrukturyzacji dtugu;

= zastgpienie od II polowy 1993 roku dywidendy od majatku, dywidenda
od zysku;

* powolanie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (w razie
upadlosci i niewyplacalnosci pracodawcy);

* uzgodnienie nowelizacji dzialéw X i XI Kodeksu pracy (mozliwos¢ szer-
szego stosowania ukladéw zbiorowych, wzmocnienie ochrony zdrowia
pracownikow);

* uzgodnienie stworzenia zakladowych funduszy socjalnych.

Pakt przewidywat takze rozne - tréjstronne lub dwustronne — mecha-
nizmy kontroli wdrazania i funkcjonowania przyjetych w nim uzgodnien.
Wyrazono w nim wole powstania Troéjstronnej Komisji bedacej swego rodza-
ju forum, na ktérym mialy by¢ przygotowywane propozycje rozwiagzan dla
polityki spoleczno-gospodarczej panstwa. W swoich kompetencjach Tréj-
stronna Komisja miata mie¢ réwniez wydawanie opinii i wnioskéw dotycza-
cych polityki ptac i zatrudnienia w sektorze publicznym, polityki swiadczen
socjalnych, jak rowniez monitorowanie proceséw gospodarczych.

Powotanie Komisji nastgpitlo Uchwala Rady Ministréw nr 7/94 z dnia
15 lutego 1994 roku. W sktad Komisji Trojstronnej z pierwszego okresu jej
istnienia wchodzili przedstawiciele naczelnych organéw administracji pan-
stwowej, zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow, wszystkich,
ktérzy podpisali w 1993 roku ,,Pakt o przedsiebiorstwie panstwowym...”.

I tak, w jej skladzie znalazto si¢ pieciu przedstawicieli ze strony rzadu —
reprezentujacych Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, Ministerstwo Prze-
mystu i Handlu, Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnos$ciowych, Ministerstwo
Finanséw, Centralny Urzad Planowania; partneréw spotecznych - z Konfede-
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racji Pracodawcéw Polskich, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Za-
wodowych i Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidar-
nos$¢” oraz po jednym przedstawicielu kazdego z siedmiu zwigzkow branzo-
wych: Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw PKP; Konfederacji
Zwigzkow Zawodowych Energetykow; Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
»Kadra”; Zwigzku Zawodowego Inzynieréw i Technikéw; Zwigzku Zawodo-
wego Maszynistow Kolejowych w Polsce; Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Komunikacji Miejskiej; Zwigzku Zawodowego Przemystu Elektromaszynowe-
go. Ponadto w pracach Komisji uczestniczyli w charakterze obserwatoréw
przedstawiciele: Gléwnego Urzedu Statystycznego i Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRPiPS, Informator za rok 2012).

Wspominajgc historie powstawania dialogu spotecznego w III RP, nie
mozna zapomnie¢ o najstarszym zespole branzowym, powotanym w wyniku
ustalen strony rzadowej ze zwiazkowa. Albowiem, jeszcze przed przyjeciem
Paktu i powolaniem Komisji Trdjstronnej, w grudniu 1992 roku, powstat
Zespot Troéjstronny ds. Bezpieczenstwa Socjalnego Gérnikdw i reaktywowa-
ny porozumieniem postrajkowym w maju 1993 roku'.

Wspomagajaca role, takze w prawnym przygotowaniu podstaw trdj-
stronnego dialogu, spelnita Miedzynarodowa Organizacja Pracy (przyjeto
w efekcie model dialogu tzw. MOP-owski). W 1992 roku powstalo w Polsce,
z ramienia Miedzynarodowego Biura Pracy (organu MOP), Biuro Krajowego
Korespondenta MBP. W 1993 roku MOP uruchomifa w Polsce projekt roz-
woju ksztalcenia oséb dorostych, a w dalszej kolejnosci utworzono trzy
o$rodki ksztalcenia stuzb zatrudnienia, dla utatwienia adaptacji do wymagan
gospodarki rynkowe;j.

W 1994 roku Polska ratyfikowala Konwencje nr 144 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacg miedzy innymi stworzenia forum obowigzko-
wych trdjstronnych konsultacji strony rzadowej z organizacjami zwigzkéw
zawodowych i organizacjami pracodawcow (Zakrzewska 2012).

Od 1991 roku wiceministrem, a pdzniej takze ministrem resortu pracy,
byl Andrzej Baczkowski’, pierwszy przewodniczacy Trojstronnej Komisji (TK).

http://archiwum.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/trojstronne-zespoly-branzowe/zespol-trojstronny-ds-
bezpieczenstwa-socjalnego-gornikow/

2 Andrzej Baczkowski (8.10.1955-7.11.1996), prawnik, w latach 1991-1996 wiceminister pracy, na-
stepnie od 15.02.1996 do 7.11.1996 r. Minister Pracy i Polityki Socjalnej, jeden z inicjatoréw powota-
nia Komisji Tréjstronnej. Zmarl nagle na zawat serca, pochowany zostat na warszawskich Powazkach.
Posmiertnie odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi w stuzbie
publicznej i panstwowej. Od 1997 r. dla uczczenia jego pamieci przyznawana byla nagroda imienia
Andrzeja Baczkowskiego osobom bedacym wzorem stuzby publicznej, rozwigzujacym wazne pro-
blemy spoleczne, kierujacym si¢ zasadg dzialania ,,ponad podzialami”. Nagrode przyznawala Funda-
cja im. Andrzeja Baczkowskiego. W skladzie Kapituly Nagrody znajdowali si¢: wdowa po Andrzeju
Baczkowskim, ministrowie pracy wspoéipracujacy kiedys z A. Baczkowskim, jego przyjaciele i laureaci
nagrody.
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Wedlug relacji éwcezesnych uczestnikéw spotkan TK, Baczkowski byt auten-
tyczny w negocjacjach, a samo dialogowanie byto dla niego czyms w rodzaju
misji spotecznej. Nalezal do tych przedstawicieli dialogu, dla ktérych praca
z partnerami, przynie$¢ miafa akceptacje spoteczng dla przeprowadzenia waz-
nych dla kraju reform gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Kiedy jako
minister pracy i polityki socjalnej podjal sie pracy nad reforma ubezpieczen
spolecznych, moéwil: ,,Polska reforma musi by¢ maksymalnie odwazna, ale
w granicach realnosci. Nie mozemy czekac z zatozonymi rekami na cud, bo
cudu nie bedzie. Polska zastuguje na reforme, ktéra musi by¢ przede wszy-
stkim sprawiedliwa™. J. Gardawski przyjal, ze wtedy dla polskiego dialogu,
nastgpil okres twdrczy, ktdry trwal przez pierwszych kilkanascie miesiecy kie-
rowania nim przez wiceministra pracy, a nastepnie ministra tego resortu An-
drzeja Baczkowskiego (Gardawski 2029). Z mysla o partnerach spolecznych
Baczkowski starat si¢ o stworzenie jednego miejsca, w ktorym odbywalyby sie
negocjacje i spotkania wszystkich uczestnikéw dialogu. Centrum Partnerstwa
Spolecznego ,,Dialog” utworzono dzieki jego staraniom, 30 grudnia 1994 roku.
Podstawowym zadaniem Centrum stalo si¢ kreowanie warunkéw stuzacych
mediacji i doradztwu w zapobieganiu, fagodzeniu, rozwigzywaniu konfliktéw
spolecznych, a takze wspieranie instytucji porozumienia spolecznego. Celem
Centrum stafo si¢ réwniez ksztalcenie oraz doskonalenie uczestnikéw dialogu
spolecznego poprzez organizowanie i prowadzenie dzialalnosci szkoleniowe;.

Komisja Troéjstronna, nawet przy braku ustawowego umocowania,
funkcjonujaca na podstawie uchwaly rzadowej, budzacej wéwczas watpliwo-
$ci co do jej reprezentatywnosci, przetrwala siedem lat. W latach 1995-1996
jej skutecznos¢ w negocjacjach potwierdzaly porozumienia. Chlubnym przy-
kladem byl rok 1996, kiedy to rzad zaproponowal wzrost ptac o 4 proc.,
NSZZ ,Solidarnos¢” zaproponowata 10 proc. a OPZZ - 7,5 proc. W obli-
czu braku ewentualnego konsensusu, doszto do ostrych negocjacji i kilka
minut po poinocy, tuz przed koncem ustawowego terminu, uzyskano poro-
zumienie - 7,5 proc.

Wowczas partnerzy spoteczni zdawali sobie sprawe z tego, ze tylko
dojscie do konsensusu pozwoli na wynegocjowanie wyzszego, niz propozycja
rzadowa, wskaznika wzrostu plac, gdyz w przypadku braku konsensusu,
rzad zdecydowalby arbitralnie. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad
prof. J. Gardawskiego: , Traktowano partnerstwo jako dostep do procesu
podejmowania decyzji, co moglo wzmocni¢ pozycje organizacji uczestnicza-
cych w dialogu. Ten czysto kalkulacyjny punkt startu byt zmigkczany przez
dzialalnos$¢ jednego czlowieka: Andrzeja Baczkowskiego, praktycznie ucza-

> www.lukow.pl, Informacyjna Agencja Radiowa
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cego partnerdw, ze moga wspolnie dokonac ustalen, ktore bywaja brane pod
uwage przez rzad, ze dialog spofeczny daje wymierne rezultaty, jednak pod
warunkiem uzyskania przez partneréw zgody, dojscia do konsensu. Ta waz-
na lekcja zostala przerwana, jednak zapoczatkowala ksztaltowanie w Komisji
wzoru kultury kompromisu. Na wiele lat wzor ten zostal uspiony, jednak po
dekadzie zaczal powraca¢” (Gardawski 2009).

Historia negocjacji z udzialem Andrzeja Baczkowskiego wspominana
jest do dnia dzisiejszego przez ich uczestnikdw, jako twarde i nieugiete, lecz
pelne wzajemnego poszanowania i kultury. ,,W sprawach fundamentalnych
dla Polski chce zabiega¢ o poparcie réznych §rodowisk i partii politycznych.
Zobaczymy, jakie bedg efekty. Wiem, jak trudne decyzje trzeba bedzie po-
dejmowa¢. Odpowiedzialnosci si¢ nie boje” — méwil w jednym z wywiadow
dla ,Rzeczpospolitej” (Fandrejewska, Waszkielewicz 1996). Z udokumento-
wanych wspomnien uczestnikéw negocjacji wynika, ze pozytywny wynik roz-
mow zawdzieczano miedzy innymi ogromnej determinacji Andrzeja Bacz-
kowskiego. On sam, kiedy zostal szefem resortu pracy, wyjasnil na konferen-
cji prasowej w lutym 1996 roku, ze nadal beda kontynuowane prace nad
ustawami dotyczacymi m.in. reformy ubezpieczen spolecznych. Wspomniat
tez wtedy o koncepcji powolania rzecznika dialogu spolecznego (Rzeczpo-
spolita (670) 1996). W tym miejscu wypada wspomnie¢, ze pomyst powola-
nia instytucji rzecznika dialogu spolecznego, ponownie zostat zgloszony po
latach, przez NSZZ ,Solidarnos$¢”, w trakcie prac nad ustawa o Radzie Dialo-
gu Spolecznego, w roku 2015.

Niestety, po jednej z licznych negocjacji, w 1996 roku, Andrzej Bacz-
kowski, wrdcit zmeczony do domu i zmart na zawal serca. Odszedl w biegu,
tak jak pracowal.

Ze wspomnien jego znajomych i wspdtpracownikéw wynika, ze byl
odpowiedzialny, konsekwentny w dzialaniu i uparty w dazeniu do kompro-
misu. Byl oddany bez reszty idei ,,pracy ludzkiej”, zaangazowany, skuteczny,
profesjonalny. ,,Baczu$” (tak nazywali go przyjaciele) byt towarzyski, kolezen-
ski, rozumial czlowieka w jego podmiotowosci, byl mistrzem dialogu (Bagla-
jewski, Bartminski, Laszkiewicz, Niebrzegowska-Bartminska 2018). ,Andrzej
Baczkowski byt cztowiekiem publicznej stuzby. (...) Symbolizowal doniostos¢
przedkiadania interesu wspolnego nad partyjnymi i ideologicznymi podzia-
tami. (...) Tworzyl ramy niezwykle waznych reform ustrojowych: takich, od
ktérych zalezy polozenie najszerszych grup spotecznych. Byl cierpliwy, ale
tez nieugiety, gdy spotykal sie z demagogia i woluntaryzmem. (...) Wielka
strate ponidst rzad i zycie publiczne. Nielatwo bedzie zapelni¢ luke po zna-
komitym ministrze, spoteczniku, pelnym wrazliwosci Czlowieku - o$wiad-
czyli parlamentarzysci z SLD. Mimo wielu zarzutéw, ktére mu stawiano,
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staral si¢ doprowadzi¢ do rzeczywistego dialogu w sprawie reformy ubezpie-
czenn emerytalno-rentowych, byt zaangazowany od poczatku w budowanie
dialogu spolecznego w naszym kraju. To przykre, ze odszedl w tak mlodym
wieku. To jeszcze jeden dowdd na to, ze placi si¢ ogromng cene za prace
w stresie. Takie sg wyroki opatrznosci i z tym sie trzeba pogodzi¢” - powie-
dzial Piotr Zak, rzecznik prasowy ,,Solidarnosci”. Potrafil rozmawiaé z repre-
zentantami wszystkich stron, byl bezstronny, szukal rownowagi — scharakte-
ryzowala go Ewa Lewicka. Oznacza to, ze nie ulegal niektérym stronom
(Fandrejewska, Waszkielewicz 1996).

Juliusz Gardawski syntetycznie scharakteryzowal status quo pierwszej,
historycznej juz Trojstronnej Komisji: ,,(...) podczas kilkunastu miesigcy
przewodniczenia Komisji przez Andrzeja Baczkowskiego partnerstwo spo-
teczne byto blizsze wariantowi korporatyzmu klasycznego niz iluzorycznego
(wedlug typologii Hassel) i podejscia instrumentalnego, a nie ekspresywnego
(wedlug typologii Traxlera). Rzad oczekiwal pewnego wsparcia w rozwia-
zywaniu probleméw ekonomicznych, zwiazki zawodowe za$ oczekiwaly
otrzymania stabilnej pozycji w Troéjstronnej Komisji. Ta sytuacja nie prowa-
dzila jednak do podnoszenia dialogu do poziomu zawierania paktéw spo-
tecznych, poza wszystkimi innymi wzgledami nie bylo réownowagi sit miedzy
zwigzkami zawodowymi a rzadem, szala zdecydowanie przechylala sie na
strong rzadu, gdy za$ nastapita polityzacja, uktad w Komisji zaczat przybiera¢
posta¢ dwustronng. Z jednej strony rzad, sojusznicze zwiazki zawodowe
i pracodawcy z KPP, z drugiej opozycyjny zwigzek zawodowy. Role wzgled-
nie niezalezna, lecz takze pozbawiong wigkszych wplywéw, grata grupa
7 mniejszych central zwigzkowych” (Gardawski 2009).

W $wietle sygnalizowanych tu rozbiezno$ci, warto wspomnieé, ze
Rzeczpospolita Polska zabiegajac o czlonkostwo we Wspdlnotach Europej-
skich zobowigzala si¢ do przyjecia wspolnotowego acquis communautaire
(Zakrzewska 1999). Jednym z podstawowych elementéw procesu negocjacji
akcesyjnych rozpoczetych w marcu 1998 r. staly sie szeroko pojete przedsta-
wicielstwa partneréw spolecznych. Zaliczano do nich nie tylko zwiazki za-
wodowe i organizacje pracodawcdw, ale takze organizacje przedsigbiorcow,
organizacje pozarzagdowe czy samorzad terytorialny. Byl to potezny, czesto
niedoceniany zewnetrzny impuls do pozytywnej, szerokiej i bardziej demo-
kratycznej zmiany w podejsciu do dialogu spotecznego w Polsce, na przeto-
mie drugiego i trzeciego tysiaclecia. Do dzi$ takie elementy jak samorzad
terytorialny i organizacje pozarzadowe uwazaja si¢ za niestusznie pominiete
w strukturach przedstawicielskich dialogu spotecznego.

W 1997 roku, od bojkotu przez NSZZ ,Solidarnos¢” posiedzenia
w sprawie wskaznika wzrostu plac, rozpoczal sie kryzys Trojstronnej Komi-
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sji. Strony zwigzkowe oskarzaly si¢ o gry polityczne, podparte zblizajacymi
sie wyborami parlamentarnymi. W 1999 roku OPZZ zawiesilo swoj udzial
w pracach Komisji. Wczesniej, w 1998 roku uczestnicy Komisji zdali sobie
sprawe z koniecznosci wprowadzenia zmian w jej pracach, kiedy OPZZ
przedstawito ,,Czarng ksiege dialogu spotecznego”. Coraz czesciej zadawano
sobie pytania, czy Trdjstronna Komisja moze by¢ miejscem do negocjowania
postulatow zwigzkéw zawodowych, bowiem jej zadaniem mialo by¢ przede
wszystkim ocenianie ,mechanizmdw i instrumentéw stosowanych w polityce
spoleczno-gospodarczej”, jak réwniez ,formulowanie opinii i wnioskow
dotyczacych jej priorytetoéw”. Jaka wobec tego postawe miata przyjaé Troj-
stronna Komisja, gdy w sytuacjach kryzysowych, zwiazki zawodowe wycho-
dzily na ulice? W zaleznosci bowiem od popierania lub nie, kolejnych rza-
dow, OPZZ lub NSZZ ,Solidarnos¢” postulowaly, strajkowaty, formulujac
zadania i prébujac negocjacji poza Trojstronng Komisjg. Majac w swoich
strukturach rézne branze zawodowe, oczekujace od swoich przedstawicieli
wstawiennictwa w ich Zadaniach, organizacje zwigzkowe stanety wobec
koniecznoséci opowiadania si¢ po stronie kolejnych grup interesu, dylema-
tem bylo jednak to, Ze oczekiwania roznily si¢ znacznie. Czym innym byly
wigc zadania glodujacych pielegniarek, czym innym gérnikéw lub rolnikow.
W tym czasie odwolywanie si¢ rzadu do podjecia negocjacji poprzez struktu-
ry Tréjstronnej Komisji, wobec naciskow réznych grup zawodowych, cze-
sto radykalnie postepujacych, jak chociazby ,,Samoobrona”, nie przynosito
zadnych efektéow. Wsréd wielu grup pracowniczych panowalo wéowczas
przekonanie, ze adresatem wszelkich zadan i postulatow jest panstwo, a rzad
ugnie si¢ pod ich naciskiem. To spowodowalo nasilenie si¢ niezdrowych
praktyk, polegajacych na ,,wzywaniu” przez kolejne branze do rozmoéw sa-
mego premiera. W ten naturalny sposéb odsuwano znaczenie Tréjstronnej
Komisji. Stalo sie wiec oczywiste, ze nalezy szuka¢ nowej formuly dla dialogu
spolecznego.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym i potrzebie ustawo-
wego umocowania Komisji, na poczatku 2000 roku rozpoczeto prace nad
projektem ustawy o Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych. Do
dialogu i wspdlpracy partneréw spotecznych, stanowiacych podstawe ustroju
gospodarczego Polski, nawigzywala réwniez wprowadzona w 1997 roku
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*. Po wielomiesiecznych pracach zespo-
tu roboczego ds. przygotowania projektu ustawy o Trojstronnej Komisji ds.
Spoleczno-Gospodarczych zaakceptowany przez Rad¢ Ministréw projekt
ustawy trafit pod obrady Sejmu RP. Przyjeto za priorytet utrzymanie pokoju

*  Rozdzial I, art. 20 Ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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spolecznego i ciaggle dazenie do jego osiagniecia, na drodze negocjacji na plan
dalszy zepchnigto racjonalno$¢ ekonomiczng, ktéra z natury generuje kon-
flikty spoteczne. 6 lipca 2001 roku zostata uchwalona ustawa o Trojstronnej
Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i Wojewddzkich Komisjach Dialogu
Spotecznego. W Rozdziale I ,,Cel i zadania Troéjstronnej Komisji ds. Spotecz-
no-Gospodarczych” art. 1 ust. 1 ustawy czytamy: ,, Tréjstronna Komisja ds.
Spoleczno-Gospodarczych, zwana dalej «Komisjg», stanowi forum dialogu
spotecznego prowadzonego dla godzenia intereséw pracownikéw, intereséw
pracodawcow oraz dobra publicznego”.

Tym samym dialog spoleczny urdst do rangi ustawowej, a czynnik
terytorialny, czyli wzbogacenie dialogu spolecznego o komisje w poszczegol-
nych jednostkach administracyjnych stalo si¢ probg upowszechnienia dialo-
gu w calym kraju poprzez reprezentacje terenowe. Powstalo 16 Wojewo6dz-
kich Komisji Dialogu Spotecznego, ktére w zalozeniu nie mialy podleglosci
wobec Trdjstronnej Komisji, kladziono akcent na wspolprace i wymia-
ne doswiadczen. Sam premier wyznaczal sposrédd czlonkéw Rady Mini-
strow osobe przewodniczacego Troéjstronnej Komisji. Biorgc pod uwage duze
uprawnienia przewodniczacego TK, mozna bylo w duzym stopniu sukces
w pracy TK wigza¢ z osobowoscig przewodniczacego i jego zapalowi do
wspollnej z partnerami pracy. Ponadto partnerzy spoleczni uzyskali staly
reprezentatywnos$¢ w takich organach instytucjonalnych jak: Rada Ochrony
Pracy, Naczelna Rada Zatrudnienia, Rady Nadzorczej Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Rady Nadzorczej PFRON, Narodowego Funduszu Zdrowia
(2003 r.), i w ich terenowych organach w calym kraju. Dialog spoteczny bar-
dziej ograniczony i uszczegélowiony toczyt si¢ rownolegle w zespotach bran-
zowych i zespotach problemowych (ten dialog nie zostal przerwany pomimo
bojkotu przez zwigzki zawodowe TK, przypomnijmy - Zesp6t ds. Bezpie-
czenstwa Socjalnego Gornikow to najstarszy z istniejacych zespotéw bran-
zowych, ktory zostal powotany w wyniku ustalen strony rzagdowej ze strona
zwigzkowa w grudniu 1992 roku i reaktywowany porozumieniem postrajko-
wym w maju 1994 roku (MPiPS Tréjstronne Zespoly Branzowe — Informa-
tor 2010-2011).

Od pazdziernika 2001 roku ministrem pracy i polityki spotecznej, jed-
noczeé$nie przewodniczagcym Trdjstronnej Komisji, zostal Jerzy Hausner’.
Dialog z partnerami spotecznymi, jaki zaproponowal podczas prac w TK,
oparty byl na poszanowaniu, duzej wiedzy na tematy gospodarcze i spotecz-
ne, umiejetnodci stuchania i uzasadniania swojego zdania. Z relacji partne-

5

Jerzy Hausner, od 2003 roku minister gospodarki i pracy, w latach 2003-2005 Wiceprezes Rady
Ministrow.
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réw wynika, ze premier Hausner potrafil stucha¢ rozmoéwcéw bez jakichkol-
wiek uprzedzen, byl gotéw do rozmoéw zawsze, gdy dzialy sie wazne sprawy,
potrafil zachowal si¢ z pokora. Byl jednoczesnie twardym negocjatorem,
»zdobywajacym zwolennikow w trakcie gry”. Wspominano, ze nie mial nig-
dy problemu z dialogiem, byl twardym negocjatorem, ale posiadal tez duzo
pokory i cierpliwodci, jak chociazby podczas jednych z negocjacji w sprawie
kodeksu pracy, kiedy czekal na ich wynik pod drzwiami sali, w ktdrej nara-
dzali si¢ pracodawcy i zwigzkowcy. Bezposrednio po objeciu funkeji ministe-
rialnej, doprowadzit do rozpoczgcia prac nad opracowaniem dokumentu
»Zasady dialogu spotecznego”, ktory przyjety zostal przez Rade Ministrow
w pazdzierniku 2002 roku (Zasady dialogu spolecznego, 2002). Dokument
ten okreslal zasady prowadzenia dialogu spolecznego w dwéch wymiarach:
poprzez zdefiniowanie podstawowych regul wspoéldzialania administracji
rzagdowej z partnerami spotecznymi oraz poprzez okreslenie regul obowiazu-
jacych przedstawicieli administracji rzadowej w stosunkach z partnerami
spofecznymi.

W 2002 roku, w drodze porozumienia przedstawicieli NSZZ ,,Solidar-
no$¢”, OPZZ, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, Konfederacji
Pracodawcéw Polskich i Zwigzku Rzemiosta Polskiego, powstal tzw. Okragty
Stol Dialogu Spolecznego na rzecz Integracji Europejskiej, jako organ dorad-
czy ministra pracy, zajmujacy si¢ problematyka integracji w zakresie dwoch
dzialéw: ,Praca” oraz ,Zabezpieczenie spoleczne”. Zadaniem powstatego
forum mialo by¢ prowadzenie szerokiego dialogu i dyskusji na temat obo-
wigzkéw Polski zwigzanych z jej przystapieniem do Unii Europejskiej, przed-
stawienie wspdlnych stanowisk, jak rowniez podejmowanie dzialan idacych
w kierunku wdrazania dyrektyw Komisji Europejskiej w obszarze rynku pra-
cy i polityki spotecznej.

W 2003 roku, w obliczu rosnacego bezrobocia i potrzeby podjecia de-
cyzji w sprawach finanséw publicznych, wystapila konieczno$¢ zmobilizo-
wania stron do podjecia kolejnych préb zawarcia porozumien spolecznych.
Efektem rozméw strony rzagdowej i stron partneréw spotecznych, prowadzo-
nych z udzialem 6wczesnego wicepremiera Jerzego Hausnera, bylo podpi-
sanie przez czlonkéw prezydium Trdjstronnej Komisji w dniu 15 lutego
2003 roku zatozen programowo-organizacyjnych ,Paktu dla pracy i rozwo-
ju”. Wilozono duzo wysitku w celu przygotowania zatozen do Paktu, sformu-
fowano szeroka agende, odzwierciedlajacg dziatania rzadu, jak rowniez kwe-
stie wazne dla gospodarki i finanséw panstwa. Jednakze, w wyniku miedzy
innymi obawy czgsci przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, dotyczacej pre-
ferowania przez rzad intereséw pracodawcow, pomyst zawarcia Paktu odda-
lif si¢ i w maju 2003 roku rozpoczeto negocjacje, w wyniku ktérych, pod
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koniec 2003 roku strony uzgodnily stanowisko w sprawie niektorych pro-
jektow ustaw. Kolejne proby zawarcia paktu podjeto w latach 2006-2007.
Owczesny rzad przedstawil partnerom spolecznym pakt ,,Gospodarka — pra-
ca - rodzina - dialog”. Pomimo powolania zespolu pracujacego nad propo-
zycjami programowymi, dotyczacymi m.in. polityki zatrudnienia i instytucji
rynku pracy, tworzenia nowych miejsc pracy, zabezpieczenia spotecznego,
polityki rodzinnej, dialogu, ochrony zdrowia, nie doszto do porozumienia.
Pomimo uplywu lat i wielu toczacych si¢ rozmdw, duzg trudnoscig dla part-
neré6w spolecznych pozostalo precyzowanie paktéw spotecznych, bedacych
duzym przedsiewzigciem eksperckim. Zdecydowanie lepiej wygladalo to
w tzw. dialogu konsultacyjnym, w ktérym to partnerzy spoleczni skupiali si¢
przede wszystkim na konsultacjach dotyczacych projektéw aktéw prawnych
(Zybata 2009).

W tym okresie narastala takze krytyka funkcjonowania instytucjonal-
nego dialogu spolecznego w Polsce. Jadwiga Staniszkis w 2003 roku na la-
mach Biuletynu Dialogu Spolecznego moéwita: ,,To nie jest czas na negocja-
cje. (...) skonczyt sie juz czas Komisji Trojstronnej. (...) budowanie zaufania
spolecznego byto dobrym pomystem 10 lat temu. Wtedy dokonywano pod-
stawowych wyborow instytucjonalnych i wowczas potrzebne byly autentycz-
ne negocjacje i budowanie zaufania spolecznego.” W tym samym roku
J. Gardawski ostrzegal, ze: ,Nie da si¢ przeszczepi¢ zza granicy samych in-
stytucji dialogu, bez budowy szerokiej kultury dialogu. (...) Na naszym
podworku dotychczasowy rozwoj tego co mozna nazwac infrastrukturg dia-
logu, cho¢ na pierwszy rzut oka imponujacy, w rzeczywistosci nie jest satys-
fakcjonujacy.” J. Gardawski zwracal takze uwage na europejskie procesy
sprzyjajace powstawaniu spoteczenstw obywatelskich, dla ktérych dialog stat
sie czynnikiem kluczowym. Ostrzegal jednak przed wplywem globaliza-
cji, ktéora moze powodowaé niedostrzeganie interesdw strony przeciwne;.
Natomiast Kazimierz W. Frieske zauwazal — ,Debata ma zawsze warto$é
edukacyjna, chocby dlatego, ze rozmdéwcy uzgadniajg, czy jezyk jakim sie
postuguja, oznacza doktadnie to samo.” Z kolei Janusz Sniadek ttuma-
czac przerwanie rozmow 19 lutego 2003 roku jednostronnie przez NSZZ
»Solidarno$¢” przypomnial, ze: ,Dom nalezy budowaé od fundamentéw,
a nie od komina i dachu. Nie bede powtarzal przyczyn, dla ktérych NSZZ
»Solidarnos$¢” nie przyjeta propozycji negocjowania paktu samego w sobie.
Nie chcieliémy rozpoczyna¢ negocjacji od okreslenia szyldu politycznego”
(Zakrzewska, Dialog 4/2015).

Instytut Spraw Publicznych dokonal negatywnej weryfikacji dialogu
spolecznego, jaki odbywal si¢ podczas prac w Trdjstronnej Komisji w latach
2002-2005:
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* ,Komisja tylko w ograniczonym zakresie stuzyta legitymizacji podejmo-
wanych reform, albowiem partnerom spolecznym bardziej zalezalo na
biezacym wplywie na proces legislacyjny i budowaniu pozycji posréd wia-
snych cztonkéw (jak réwniez wobec konkurencyjnych organizacji), nie
za$ na firmowaniu paktéw i porozumien pozadanych przez rzad z uwagi
na ich ,legitymizacyjng moc”. Co znamienne, jedyne porozumienie mie-
dzy partnerami spotecznymi a rzagdem w ostatnich latach, prowadzace do
zmian w ustawie, zawarto poza strukturami Komisji (porozumienie
w sprawie kodeksu pracy z 2002 roku);

» Komisja dziala na zasadzie konsensusu - wszyscy czlonkowie musza
zgodzi¢ si¢ z danym stanowiskiem. Powoduje to, Ze do porozumienia do-
chodzilo rzadko;

* niska sklonnos¢ do kompromisu powodowana byla takze rywalizacja
o czlonkéw migdzy stosunkowo stabymi organizacjami, jak réwniez,
w niektérych przypadkach, wzajemna niechecig lideréw poszczegdlnych
grup, co - w warunkach wspomnianej juz wczeéniej silnej personalizacji
dialogu tréjstronnego w Polsce — nie pozostawato bez wplywu na przebieg
i finat rozmow;

* sam rzad z czasem zaczal traktowaé Komisje jako forum dla wspierania
gléwnie swych wlasnych pomystéow poprzez sprzyjanie tym grupom, kto-
re byly owym rozwigzaniom przychylne. Wkroétce rzad uznal Komisje za
instrument nieadekwatny do wyzwan stojacych przed panstwem, a sam
dialog tréjstronny na poziomie centralnym za sprzyjajacy wylacznie inte-
resom branzowym i nieprzyczyniajacy sie do ogdlnego rozwoju” (Abra-
mowicz 2029).

I znéw nastepuje powolne zachwianie dialogu spotecznego. Trdjstron-
na Komisja, powotana ustawowo dla stworzenia mozliwie szerokiego paktu
spolecznego, nie sprostala w pelni pokladanym w niej nadziejom. Préby
zawarcia ogolnokrajowego paktu spolecznego z lat 2003-2006 zakonczyty
sie fiaskiem.

J. Gardawski zauwazyl, ze pod wzgledem form dialogu istnialy sku-
teczne proby negocjowania dwustronnego, jednak podejmowane byly raczej
bez powodzenia proby zawierania paktéw spotecznych. Nie obejmowaly one
jednak na tyle szerokiego zakresu, by mozna byto méwi¢ o negocjowaniu
dtugookresowego wzrostu ekonomicznego w warunkach réwnowagi spo-
tecznej (Gardawski 2004).

Po 2005 roku liderzy dialogu spotecznego w Polsce zglaszali zastrze-
zenia do zbyt duzego wspierania partii politycznych, otrzymujacych na swo-
ja dzialalno$¢ srodki z budzetu panstwa, podczas gdy potrzebujace tego
wsparcia mechanizmy dialogu spotecznego, nie s3 wspierane. ,,Z wielu stron
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bowiem padaly i padajg zarzuty, ze dialog spoleczny w dotychczasowej po-
staci to w gruncie rzeczy - bedacy przetworzonym symbolem walki klas —
dialog korporacyjny (lub wrecz dialog ,,polityczny”) upanstwawiajacy part-
neréw spolecznych, czyniacy z nich czgé¢ struktury administracyjnej i stu-
zacy ochronie istniejacych ukltadéw gospodarczych, a nie rozwojowi.”
(Abramowicz 2009).

Niektorzy partnerzy nie byli w stanie oceni¢ czgsci ustaw, jakie przed-
stawial rzad w ramach pakietu antykryzysowego. Wladnie ten pakiet moze
wskazywal range i potencjalne znaczenie zaplecza eksperckiego. Byt on efek-
tem dwumiesiecznych autonomicznych rozméw zwigzkowcow i pracodaw-
cow. Obie strony podpisaly go 13 marca 2008 roku. Stworzyl on ramy dla
dzialan antykryzysowych rzadu, kontynuujacego prace nad rozwigzaniami
hamujacymi skutki kryzysu, a przynajmniej tagodzacymi. Nalezy podkreslic,
ze partnerzy pelnili wtedy olbrzymia misje publiczng.

Po o$miu latach obowigzywania ustawy o Trdjstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych i Wojewodzkich Komisjach Dialogu Spotecznego
z 6 lipca 2001 roku, gtosow krytycznych bylo jeszcze wiecej w stosunku do
skutecznosci polskiego dialogu spolecznego. Rozprzestrzeniajacy sie kryzys
tinansowy w Europie i widmo jego niszczacej sily na wschodzaca polska go-
spodarke, spowodowal aktywizacje partneréow spolecznych, pracodawcow
i zwiazkow zawodowych, i ich konsolidacje. Prezes BCC zwrdcil sie z zada-
niem zmodernizowania Tréjstronnej Komisji, doprowadzenia do jej wzmoc-
nienia przez zdolno$¢ do zawierania paktéw spolecznych i wzmocnienia
pozycji swojej organizacji. Przekazywano takze krytyczng ocene dialogu pro-
wadzonego w tréjstronnych zespotach branzowych, w ktérych nie wypraco-
wywano wspdlnych stanowisk. Gestem protestu byla rezygnacja prezesa BCC
z czlonkostwa w TK i przekazanie swojego miejsca wiceprezesowi BCC. Za-
rzadzajacy BCC powaznie rozwazali mozliwo$¢ wyjscia z Tréjstronnej Komi-
sji, jednak uznano, ze takie ustawowe mozliwosci wynikajace z uczestnictwa
organizacji pracodawcéw w Komisji, jak np. mozliwoé¢ zaskarzania nieko-
rzystnych dla tego srodowiska lub uznanych za szkodliwe ustawy do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, warte sa pozostania.

J. Gardawski przytacza wypowiedz osoby z kregdw kierowniczych Le-
wiatana: ,,(...) wazne s3 uprawnienia wynikajgce z mozliwosci wystgpienia do
Trybunalu Konstytucyjnego, bo kilka rzeczy dos¢ zasadniczych udalo sie
zalatwi¢. Nawet jak w koncu my$my ich nie zalatwili, to (...) te wnioski
budowaly nasza pozycje i wewnatrz (bo dla czltonkéw to jest bardzo wazne)
i na zewnatrz” (Gardawski 2009).

W tym czasie partnerzy spoleczni ze strony zwigzkéw zawodowych
podkreslali potrzebe tworzenia ukladéw zbiorowych jako najwazniejszej
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skladni dialogu spotecznego. W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa J. Gar-
dawskiego: ,Podczas rozmoéw w 2009 roku czotowi liderzy «Solidarnosci»,
z ktérymi rozmawialem, uwazali, Zze od pojawienia si¢ tych ukltadow zalezy
przysztos¢ dialogu spotecznego. Gdy pytalismy jednego z wiceprzewodniczg-
cych o ewentualne zmiany w funkcjonowaniu TK, jego podstawowy postulat
brzmial: «nalezy rozszerzy¢ uklady zbiorowe, bowiem one stanowia gtéwny
komponent dialogu»; w dlugim okresie dialog spoleczny nie zasadza si¢ na
zawieraniu paktéw z rzadami, w te juz nie wierzyl, lecz na systematycznym
negocjowaniu ukladéw ponadzaktadowych. Za ponadzakladowymi uktadami
zbiorowymi przemawiajg takze wzgledy merytoryczne, zwigzane z prawem
pracy. Jak powiedzial nam rozmoéweca ze strony rzadowej: Naprawde pora juz
ozywi¢ uklady zbiorowe i porozumienia. No, nie mozna wszystkiego regulo-
wa¢ w Kodeksie pracy. To jest taki silny napdr na to, zeby w tym kodeksie
wszystko regulowaé, a jednocze$nie jest ogromna krytyka, ze ten kodeks
reguluje wszystko. - Co wy tam na gorze robicie, o wszystkim chcecie roz-
strzygac itd. - Wiec chyba pora, zeby w Polsce ten dialog sie tak zaczal prze-
ksztalca¢, zbudowaniu tych zapleczy eksperckich, a nie poleganie tylko na
rzagdowym” (Gardawski 2009).

Lata 2008-2009 coraz bardziej krytycznie odnosily sie do dialogu
toczonego na poziomie krajowym, w ramach Tréjstronnej Komisji. Do suk-
cesOw tego czasu, ktory byl czasem coraz szybciej kroczacego kryzysu w Eu-
ropie i na $wiecie, nalezy zaliczy¢ wypracowanie do$¢ kompromisowych
zapisow ustawy o tagodzeniu skutkéow kryzysu ekonomicznego dla pracow-
nikéw i przedsigbiorcow z 1 lipca 2009 roku.

Badajac szczegolowo dialog spoleczny na poziomie wojewoddzkich
struktur dialogu, J. Sroka przytacza miedzy innymi opinie z badania dziala-
czy WKDS-6w, czesto jednoczesnie uczestnikdéw dialogu na szczeblu cen-
tralnym. Badani na szczeblu krajowym, w wigkszosci uznawali dialog spo-
teczny za niezbyt autentyczny, podkreslali, ze strona szczegdlnie zwigzkowa
jest lekcewazona, a jej wplyw na procesy legislacji jest nikly (Sroka 2006).

W miare widocznych i odczuwalnych skutkéow kryzysu, pomimo, ze
Polska stosunkowo malo, na tle innych krajow, ulegata spadajacym realnym
dochodom spoleczenstwa, pogarszaly si¢ nastroje panujace w gronie partne-
réw spotecznych z TK. W 2011 roku, po ustaniu dzialania tzw. ustawy anty-
kryzysowej, partnerzy spoleczni naciskali na dalsze negocjacje w ramach
Tréjstronnej Komisji, wprowadzajace potrzebne ustawowe uregulowania.
Dopiero dwa lata p6zniej rzad przedstawil swoje stanowisko, jednak spotkato
sie ono z niejednomyslnym przyjeciem przez partneréw dialogu. Zrdz-
nicowanie postaw wobec propozycji rzadu uniemozliwilo zajecie wspolne-
go stanowiska przez Trdjstronng Komisje, co bardzo znaczaco ostabialo spo-



Prawie cafa prawda o dialogu spolecznym w III RP - Iwona Zarzewska 57

teczng legitymizacje zapisow przyjetej dopiero w koncu 2013 roku ustawy.
Od 2011 roku Polska zostala objeta przez uregulowania unijne tzw. procedu-
rag nadmiernego deficytu, co spowodowalo narzucenie przez Komisje Euro-
pejska sztywnego gorsetu na wydatki publiczne, co z kolei nie sprzyjalo za-
daniom strony zwigzkowej czy strony pracodawcow takze w pewnym zakre-
sie. Konieczno$¢ tzw. zamrozenia plac szczegélnie odczuta sfera budzetowa.
Dodatkowo, uzasadniana przez rzad konieczno$¢ zmiany systemu emerytal-
nego, a nastepnie arbitralnie wprowadzona w 2012 roku, stata si¢ dla strony
zwigzkowej nie do zaakceptowania.

Wielomiesieczne przerwy w pracach Trojstronnej Komisji stawaly sie
coraz trudniejsze dla prowadzenia dialogu. NSZZ ,Solidarnos¢”, OPZZ
i FZZ wspolnie organizowaly masowe protesty. Czare goryczy przelala spra-
wa przekazania §rodkéw z OFE do ZUS. Tu z kolei najsilniej oponowali
partnerzy ze strony pracodawcéw. Do tego doszedl casus uelastycznienia
czasu pracy, bedacy bezposrednig przyczyna bezterminowego zawieszenia ze
strony NSZZ ,Solidarnos¢”, OPZZ i FZZ prac w Tréjstronnej Komisji.
W czerwcu 2013 roku, po uprzednim zaproszeniu Premiera Donalda Tuska
na czerwcowe posiedzenie Komisji, zwigzkowcy opuscili je ostentacyjnie,
negujac sposob prowadzenia dotychczasowego dialogu. Zwiazki zawodowe
postulowaly réwniez o zmiang przewodniczacego Troéjstronnej Komisji, trak-
tujac to jako warunek sine qua non dla powrotu do jakichkolwiek negocjacji®.
Réwnoczesnie ogloszono zawieszenie udzialu strony zwigzkowej w pracach
Wojewddzkich Komisji Dialogu Spolecznego oraz w pracach Zespotéw
Branzowych. Do mediacji wlaczyt sie takze Bronistaw Komorowski, Prezy-
dent RP, ktéry na spotkaniu ze stronami spolecznymi podkreslil znaczenie
dialogu spotecznego, jako waznej instytucji w Polsce.

Trafnie opisal te wydarzenia Jan Czarzasty: ,Sila symboliczna zwigz-
kow zawodowych jest z kolei relatywnie duza i w poréwnaniu do pozosta-
tych, wymienionych wyzej, najmocniejsza. Jej wzrost nastgpil w okresie kry-
zysu dialogu spolecznego po 2009 roku, kiedy reprezentatywne centrale
zwigzkowe udanie weszly w role rzecznika interesow spoleczenstwa wobec
rzadu forsujacego wbrew nastrojom spotecznym podniesienie wieku emery-
talnego do 67 lat i zrownanie go na tym poziomie dla obojga plci. Na drugim
planie, cho¢ absolutnie nie do zignorowania, byly protesty partneréw spo-
fecznych (cze$¢ zwigzkow zawodowych i czes¢ organizacji pracodawcow)
przeciwko faktycznej likwidacji III filara systemu emerytalnego (OFE).

Co nie przeszkodzilo, by rola bytego ministra, historycznie ostatniego przewodniczacego Tréjstronnej
Komisji, w calym procesie powstawania nowej Rady Dialogu Spolecznego zostala publicznie doce-
niona przez Przewodniczacego Rady, na inauguracyjnym jej posiedzeniu, przy udziale zaproszonego
ministra.
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Kulminacja tej fali zwigzkowego sprzeciwu byla zwigzkowa manifestacja pod
hastem «Do$¢ lekcewazenia spoleczenstwa» jesienig 2013 roku. Ten ciag
dzialan przyniost odwrdcenie wektora sympatii opinii publicznej na korzys¢
zwigzkéw zawodowych, co nalezy uznaé za istotny sukces przelamujacy
medialng narracje¢ o organizacjach pracowniczych jako «destruktorach» do-
minujacg od lat 90-tych” (Czarzasty 2020).

W lutym 2014 roku, przystagpiono do prac nad projektem ustawy
o powolaniu do zycia ,,Rady Dialogu Spotecznego i innych instytucji dialogu
spolecznego”. W tym czasie rownolegle w szczatkowym wymiarze trwaty
dwustronne posiedzenia pracodawcdéw i strony rzagdowej, w charakterze kon-
sultacji. Organizacje pozarzagdowe usilnie domagaty sie udzialu w przysztym,
nowym, instytucjonalnym dialogu spotecznym. Jednak dotychczasowi part-
nerzy spoleczni obronili swoje, nieco uprzywilejowane pozycje. W 2015 ro-
ku, w marcu, uczestnicy dialogu z Trojstronnej Komisji uzgodnili tres¢
i zakres niezbednych zmian ustawowych. W celu przyspieszenia zmian mini-
ster pracy zobowigzat si¢ do ,,puszczenia” projektu $ciezka rzadowg. W pro-
cesie legislacji tej ustawy nastgpil rzadko spotykany w parlamentaryzmie
polskim konsensus.

Ustawa o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialo-
gu spolecznego, uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 24 lipca
2015 roku, weszta w zycie 11 wrze$nia 2015 r.” Rada zastepujaca Trojstronna
Komisje zostala wzmocniona w uprawnienia, a przede wszystkim uzyska-
fa znaczng niezaleznos$¢ finansowq. Czlonkami Rady Dialogu Spotecznego
zostali przedstawiciele: rzadu, reprezentatywnych organizacji zwigzko-
wych oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcédw. Reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi, jakie weszty do Rady byly: Niezalezny Samo-
rzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych oraz Forum Zwigzkéw Zawodowych. Reprezenta-
tywnymi organizacjami pracodawcéw, bedagcymi w tamtym czasie w sktadzie
Rady byly: Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,
Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club i Zwigzek Rzemiosta Polskiego.
W nastepnych latach funkcjonowania Rady, w jej sklad wchodzity kolejne
organizacje pracodawcow, ktore uzyskiwaly konieczng reprezentatywnosc:
Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Federacja Przedsiebiorcow Pol-
skich oraz Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

7 Ustawa o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego, Dz.U. nr 2015,

poz. 1240.
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W pracach Rady z glosem doradczym, biorg udzial, przedstawiciele
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Giéwnego Inspektora Pracy.
Gosciem - obserwatorem podczas posiedzen plenarnych RDS jest Przedsta-
wiciel Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Pracami Rady
kieruje Prezydium, w sklad ktérego wchodza przewodniczacy i wiceprze-
wodniczacy Rady. Na czele Rady stoi przewodniczacy Rady, ktéry m.in.
reprezentuje Rade na zewnatrz, zwotuje i przewodniczy posiedzeniom Pre-
zydium oraz posiedzeniom plenarnym Rady. Przewodniczacym Rady jest
naprzemiennie przedstawiciel strony pracownikéw, strony pracodawcéw
oraz strony rzadowej, a jego kadencja trwa 1 rok.

W zaleznosci od potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na 2 miesigce od-
bywaja sie posiedzenia Rady oraz jej Prezydium. Rada, podejmuje decyzje
w drodze uchwal na posiedzeniach plenarnych, jezeli w posiedzeniu Rady
biora udzial: przedstawiciele wiecej niz polowy organizacji pracownikow,
przedstawiciele wigcej niz polowy organizacji pracodawcdw oraz co najmniej
jeden przedstawiciel Rady Ministréw. Przyjecie uchwaly Rady wymaga zgody
kazdej ze stron. Stanowiska strony pracownikéw i strony pracodawcow sa
przyjmowane zwykla wigkszoscig gloséw, przy czym wymagane jest uczest-
niczenie w glosowaniu co najmniej 2/3 czlonkéw Rady reprezentujacych
dang strone¢. Stanowisko strony rzadowej przyjmowane jest jednomyslnie
przez obecnych na posiedzeniu przedstawicieli Rady Ministréw oraz przed-
stawicieli ministra wlasciwego ds. pracy i ministra wlasciwego ds. finansow
publicznych.

Rada uzyskala takze m.in. posrednig inicjatywe ustawodawcza, zna-
czacy wplyw na takie elementy budzetu panstwa jak ptaca minimalna, upo-
sazenia sfery budzetowej, wysoko$¢ rent i emerytur, wreszcie mozliwosci
dla dialogu autonomicznego. Posiedzenia Rady sa ustawowo jawne. Oprocz
RDS ustawa powolala Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego, dysponu-
jace wlasnym budzetem. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze WRDS zostaly
poszerzone o samorzady, dzieki czemu powstat dialog czterostronny.

Centrum Partnerstwa Spolecznego ,Dialog” im. Andrzeja Baczkow-
skiego jest ta jednostka budzetows, ktora pelni honory gospodarza i zaplecza
od 30 lat, najpierw dla Komisji Trdjstronnej w jej przemianach, dobrych
i ztych chwilach, konsensusu i bojkotu, teraz na rzecz Rady Dialogu Spotecz-
nego. Od lat stuzy jako najlepsze miejsce dla rozwigzywania sytuacji trud-
nych, przemiany protestdw réznych grup i srodowisk w negocjacje, ktore
wlasnie w tym miejscu powinny sie zaczyna¢ i konczy¢.

Centrum stuzylo zawsze pomoca przy organizacji konferencji, nego-
cjacji i spotkan nie tylko pracodawcdédw, pracobiorcéw oraz rzadu. Tylko
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w okresie od 2003 roku do stycznia 2016 roku, w CPS ,Dialog” zorganizo-
wano 4 555 spotkan, w ktérych uczestniczyto 161 081 oséb. W salach kon-
ferencyjnych Centrum, od 1994 roku Tréjstronna Komisja odbyla ponad
160 posiedzen plenarnych. W okresie od 22 pazdziernika 2015 roku do
31 grudnia 2024 roku odbylo sie 918 spotkan zwigzanych z Radg Dialogu
Spotecznego. W spotkaniach tych wzieto udzial facznie 28 466 oséb. W ra-
mach spotkan Trojstronnych Zespoldw Branzowych w tym samym okresie
spotkato sie 4 714 osob. Lacznie Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”
przyjelo 33 180 osob®.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku, Prezydent RP Andrzej Duda po-
wotlal cztonkéw Rady Dialogu Spolecznego, ktdra zastgpita Trojstronng Ko-
misje¢ ds. Spoleczno-Gospodarczych. W trakcie spotkania w Palacu Prezy-
denckim stwierdzit m.in., ze liczy na ogromna role Rady Dialogu Spoleczne-
go w budowaniu lepszej Polski oraz w zapewnieniu krajowi zréwnowazone-
go rozwoju. Dziekujac za wprowadzenie do Rady przedstawiciela glowy pan-
stwa, jako waznego i znaczacego gestu wobec Prezydenta RP i Konstytucji
podkreslil, Ze wlasnie dialog ma fundamentalne znaczenie w odbudowywa-
niu w obywatelach solidaryzmu spotecznego.

Historycznie pierwszym przewodniczacym Rady, zostal przedstawiciel
strony pracownikdw, Piotr Duda, Przewodniczacy Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”. Réwniez historycznie, pierwszym
dyrektorem Biura Rady Dialogu Spolecznego, zgodnie z Uchwalg nr 1 Ra-
dy Dialogu Spotecznego z dnia 9 listopada 2015 roku, zostala, powolana
z dniem 12 listopada 2015 r. przez Ministra Pracy - Iwona Zakrzewska —
jednoczesnie dyrektor Centrum Partnerstwa Spotecznego ,Dialog”, autorka
niniejszego artykutu.

W grudniu 2015 roku, na swoim pierwszym posiedzeniu, Rada Dialo-
gu Spotecznego powotala uchwalg osiem zespotéw problemowych:

Zespol problemowy ds. budzetu, wynagrodzen i $wiadczen socjalnych
Zespol problemowy ds. prawa pracy

Zespol problemowy ds. polityki gospodarczej i rynku pracy

Zespol problemowy ds. ubezpieczen spolecznych

Zespol problemowy ds. rozwoju dialogu spotecznego

Zespot problemowy ds. funduszy europejskich

Zespot problemowy ds. ustug publicznych

Zespol problemowy ds. miedzynarodowych

® NG W

8 Dane statystyczne Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”
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W 2025 roku, w ramach Rady, funkcjonowalo juz 18 zespotéw pro-
blemowych, zespoléw doraznych, podzespoléw, grup i zespoléw robo-
czych’:

1. Zespol problemowy ds. budzetu, wynagrodzen i $wiadczen socjalnych

- od grudnia 2015 roku;

2. Zespot problemowy ds. prawa pracy — od grudnia 2015 roku;
3. Zespol problemowy ds. polityki gospodarczej i rynku pracy - od

grudnia 2015 roku;

4. Zespol problemowy ds. ubezpieczen spolecznych - od grudnia 2015
roku;

5. Zespol problemowy ds. rozwoju dialogu spolecznego - od grudnia
2015 roku;

Zespot problemowy ds. funduszy europejskich — od grudnia 2015 roku;

Zespol problemowy ds. ustug publicznych - od grudnia 2015 roku;

Zespol problemowy ds. miedzynarodowych - od grudnia 2015 roku;

Dorazny Zespdt problemowy ds. Prezydencji Rzeczypospolitej Polskiej

w Radzie UE - od lipca 2024 roku;

10.  Podzespét ds. stuzb mundurowych - od marca 2016 roku;

11.  Podzespét ds. reformy polityki rynku pracy - od grudnia 2016 roku;

12.  Podzespdt ds. Krajowej Administracji Skarbowej — od pazdziernika
2017 roku;

13.  Podzespdt ds. ochrony zdrowia - od lutego 2017 roku (przerwa
w funkcjonowaniu od grudnia 2020 roku do wrzesnia 2023 roku);

14.  Podzespdt ds. zamoéwien publicznych - od wrzesnia 2023 roku do
grudnia 2024 roku;

15.  Podzespdt ds. edukacji — od lutego 2024 roku;

16.  Podzespdt ds. sprawiedliwej transformacji (surowcowo-energetycznej)
- od lutego 2024 roku;

17.  Grupa robocza ds. europejskiego dialogu spotecznego - od czerwca
2016 roku;

18.  Grupa robocza ds. emerytur pomostowych - od lutego 2021 roku.

O XN

W okresie 10 lat trwania Rady, w ramach RDS funkcjonowaly jeszcze

inne gremia, ktore zakonczyty juz swoje prace. Byly to:

1. Dorazny Zesp6!l ds. projektu ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej; funkcjonowal w 2016 roku;

2. Dorazny Zespol ds. Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju;
funkcjonowat od 2016 roku do 2019 roku;

®  Podczas funkcjonowania Komisji Trojstronnej, pracowalo 10 tréjstronnych zespoléw problemowych.
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3. Grupa Robocza ds. polityki srodowiskowej panstwa; spotkala si¢ je-
den raz w 2016 roku, w siedzibie BCC; Przewodniczacym byl Ryszard

Pazdan (BCC);

4. Grupa robocza ds. skladki zwigzkowej — od lutego 2022 roku do maja
2024 roku;

5. Dorazny Zesp6t ds. ochrony zdrowia; funkcjonowat od 2020 roku do

2023 roku. Na czas pandemii Covid-19 zawieszono funkcjonowanie
Podzespotu ds. ochrony zdrowia i utworzono Dorazny Zespdl;

6. Podzespot ds. zamdéwien publicznych; funkcjonowatl od 2023 roku do
2024 roku; Podzespot przeksztalcil si¢ w Dorazny Zespol; wczesniej
Dorazny Zespo6l ds. zamdwien publicznych funkcjonowal w latach
2015-2020.

Najwazniejsze zagadnienia, jakimi zajmowaly sie zespoly problemowe

Rady Dialogu Spofecznego to coroczne konsultacje:

* Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa;

» zalozen projektu budzetu panstwa na rok nastepny;

* projektu ustawy budzetowej na rok nastepny;

* wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej;

» wysokosci wskaznika waloryzacji emerytur i rent.

Ponadto co trzy lata, przedmiotem obrad w ramach Zespotu proble-
mowego ds. budzetu, wynagrodzen i $wiadczen socjalnych jest weryfikacja
wysokosci kryteriow dochodowych i kwot §wiadczen rodzinnych oraz kwot
kryteriéw dochodowych uprawniajacych do swiadczen z pomocy spoteczne;.

Pozostale istotne kwestie, nad ktérymi obradowaly zespoty problemowe
Rady Dialogu Spolecznego to miedzy innymi prace zwigzane z umowsg spo-
teczng, Kodeksem pracy; ustawg Prawo zamoéwien publicznych; Funduszem
Pracy; Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; zagadnie-
niem emigracji zarobkowej; ustawa Ordynacja podatkowa; Polityka lekowa
panstwa; siecig szpitali; Europejskim Filarem Praw Socjalnych; branza bu-
downictwa infrastrukturalnego; branzg hutniczg; branza spozywcza i tury-
styczng; cyberbezpieczenstwem; fagodzeniem skutkéw gospodarczych zwig-
zanych z pandemig Covid-19; handlem emisjami i pakietem ,,FIT for 557,
a takze procesem stanowienia prawa.

Od 2016 roku, obok setek projektéw ustaw, kierowanych do Biura Ra-
dy, przekazywanych nastepnie do rozpatrzenia zespolom problemowym,
obok wielu spraw dotyczacych rynku pracy, opiniowania budzetu panstwa,
Rada znajdowala tez czas na zajmowanie si¢ tematami, przyjmowanymi co-
rocznie uchwala, jako plan pracy Rady.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

I tak, ...

Rok 2016

Reforma systemu ubezpieczen spotecznych.

Przeglad zasad wynagradzania w gospodarce narodowej, z uwzgled-
nieniem minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przeglad systemu podatkowego, w tym funkcjonowanie organow
administracji podatkowe;j.

Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce i konkuren-
cyjno$¢ polskiej gospodarki.

Polityka surowcowo-energetyczna Polski oraz polityka klimatyczna
UE oraz ich wplyw na gospodarke.

Zamowienia publiczne.

Zmiany w systemie ochrony zdrowia.

System ksztalcenia zawodowego w Polsce - przeglad i rekomenda-
cje.

Wzmocnienie roli partneréw spotecznych w zarzadzaniu Funduszem
Pracy i Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Swiadczenia pieniezne w polityce spolecznej — przeglad zasad dystry-
bugji transferéw socjalnych.

System wsparcia innowacyjnoséci i dzialalnosci badawczo-rozwojo-
wej.

Przeglad, ocena i propozycje zmian przepisow z zakresu indywidual-
nego prawa pracy.

Przeglad, ocena i propozycje zmian przepiséw z zakresu zbiorowego
prawa pracy.

Przeglad kompetencji Rady Dialogu Spotecznego, wynikajacych z in-
nych ustaw oraz przygotowanie rekomendacji do zmian w zakresie:

= waloryzacji emerytur i rent z FUS;

* minimalnego wynagrodzenia za prace;

» $wiadczen rodzinnych;

* wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej;

» kryteriow i kwot dochodowych z pomocy spoteczne;.

Fundusze unijne dla przedsigbiorcéw, w tym zwlaszcza malych i sred-
nich przedsigbiorstw.

Udzial partneréw spolecznych w pracach nad rewizja dotychczaso-
wych strategii wynikajacych z nowego otwarcia rzadu.

Systematyczna ocena realizacji zasady partnerstwa, analiza i moderni-
zacja ustawy wdrozeniowej oraz dokumentoéw z niej wynikajacych -
na bazie ,,Bialej Ksiegi” opracowanej przez partneréw spotecznych.
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Rok 2017

Przeglad funkcjonowania i wypracowanie projektu nowelizacji ustawy
o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecz-
nego.

Wzmocnienie roli parterow spotecznych w zarzadzaniu Funduszem
Pracy i Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — na
rzecz poprawy funkcjonowania rynku pracy.

Dostosowanie kompetencji pracownikéw do potrzeb rynku pracy -
wypracowanie rozwigzan w zakresie ksztalcenia zawodowego oraz
popytowego systemu wsparcia uczenia sie przez cale zycie.

Zmiana zasad funkcjonowania i finansowania ochrony zdrowia.
Wsparcie innowacji, w tym przeglad funkcjonowania i ocena skutecz-
noéci ulgi podatkowe B+R oraz przygotowanie nowego projektu usta-
wy na podstawie Bialej Ksiegi Innowacji.

Przygotowanie zalozen do nowej ustawy zamowienia publiczne, w tym
wpisanie w ustawe klauzul spolecznych w zaméwieniach publicznych
oraz monitoring wdrazania przepiséw ustawy.

Przeglad zasad dystrybucji transferéw socjalnych ze szczegdlnych
uwzglednieniem polityki rodzinne;.

Wzmocnienie roli partneréw spotecznych w procesie Semestru Euro-
pejskiego, wlaczenie RDS we wdrazanie strategii Europa 2020 oraz
opracowanie systemu udzialu RDS w procesie opiniowania projektéw
legislacyjnych, zglaszanych przez Komisj¢ Europejska do konsultacji
przez panstwa czlonkowskie.

Biezace sprawy gospodarcze w szczegdlnosci wynikajace z realizacji
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Rok 2018

Promocja szkolnictwa zawodowego.

Polityka klimatyczna Polski — w kontekscie przygotowan do konfe-
rencji ONZ COP24.

Nowe regulacje w zamoéwieniach publicznych.

Dzialania rzadu i partneréw spolecznych na rzecz aktywnego starzenia
sie spoleczenstwa.

Zmiany w Kodeksie pracy - podsumowanie prac Komisji Kodyfika-
cyjne;j.

Przeglad systemu emerytalnego — wypracowanie rekomendacji.
Przeglad zasad ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze bu-
dzetowej i placy minimalne;j.



Prawie cafa prawda o dialogu spolecznym w III RP - Iwona Zarzewska 65

Rok 2019

1. Przyszlos¢ pracy w Polsce, kwalifikacje zawodowe w kontekscie zmie-
niajacych sie¢ potrzeb gospodarki i rynku pracy.

2. Przeglad systemu podatkowego oraz pozaplacowych kosztéw pracy

w Polsce.

3. Polityka klimatyczna, energetyczna i ochrony $rodowiska — wplyw na
rozwdj gospodarki oraz bezpieczenstwo socjalne obywateli.

4, Ocena i perspektywy funkcjonowania dialogu spotecznego w Polsce -

wypracowanie zmian w tym ustawy o RDS - wzmacniajacych mecha-
nizmy dialogu spotecznego i udzial partneréw spolecznych w procesie

legislacyjnym.

5. Przeglad i ocena systemu emerytalnego w Polsce.

6.  Przeglad realizacji zasad i praw Europejskiego Filara Praw Socjalnych
- wypracowanie rekomendacji.

7. Przeglad, ocena i propozycje zmian przepiséw z zakresu indywidual-
nego i zbiorowego prawa pracy.

8. Przeglad i ocena wynikéw wdrazania reformy oswiaty w Polsce.
Rok 2020

1. Polityka rynku pracy w Polsce, kwalifikacje i kompetencje zawodowe
w kontekscie zmieniajacych si¢ potrzeb gospodarki i rynku pracy.

2. Koszty pracy w Polsce - rekomendacje zmian.

3. Polityka klimatyczna, energetyczna i ochrona $rodowiska — wyzwania
europejskie i ich wplyw na rozwdj polskiej gospodarki.

4. Przeglad i ocena funkcjonowania ustawy o RDS - opracowanie projek-
tu nowelizacji ustawy.

5. Ocena systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce i propozycje zmian.

6. System ochrony zdrowia — wpracowanie rekomendacji zmian.

7. Wynagrodzenia w sferze finanséw publicznych - wypracowanie mo-

delu ksztaltowania wynagrodzen w tym obszarze.

8. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego.

9. Rozpatrywanie wnioskéw wypracowywanych przez zespoly problemo-
we Rady wynikajace z ich programu prac.

Rok 2021
1. Prace nad Umowg Spoteczng.
2. Krajowy Plan Odbudowy.
3. Dyskusja o systemie i finansowaniu ochrony zdrowia.
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Ocena systemu edukacji i szkolnictwa wyzszego w 2021 roku.
Zatrudnianie cudzoziemcow.

Nowa polityka przemystowa.

Polska polityka energetyczna w kontekscie Europejskiego Zielonego
tadu.

Dyskusja nad propozycja ,,nowego polskiego tadu”.

Rok 2022

Rynek pracy w Polsce.

Transformacja energetyczna Panstwa.

Wdrazanie Polskiego Ladu (monitoring).

Fundusze Europejskie na lata 2021-2027, w tym Krajowy Plan Odbu-
dowy.

Zmiany w zakresie finansowania i organizacji ochrony zdrowia.
Przeglad ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego.

Sytuacja oswiaty i jej pracownikdéw w $wietle wdrazanych reform.
Wzmocnienie dialogu spotecznego poprzez realne prawo ukiadowe,
efektywne regulacje sporéow zbiorowych oraz praktyke systemowych
rokowan.

Rok 2023

Bezpieczenstwo energetyczne Polski.

Raportowanie ESG.

Rynek pracy w Polsce.

Stan polskiej gospodarki.

Spory zbiorowe pracy i rokowania zbiorowe - biezace wyzwania.
System wynagrodzen i warunkow zatrudnienia grup zawodowych
reprezentujacych sfere¢ finanséw publicznych w tym panstwows sfere
budzetows.

Zmiany w prawie pracy z uwzglednieniem BHP, w tym przeglad Kon-
wencji MOP.

Reforma zamowien publicznych.

Przeglad systemu emerytalnego.

Wsparcie budowy potencjatu partneréw spolecznych w ramach nowej
perspektywy finansowej UE.

Zmiany w zakresie finansowania i organizacji ochrony zdrowia.
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Rok 2024
L. Bezpieczenstwo energetyczne Polski.
2. System ksztaltowania wynagrodzen i warunkoéw zatrudnienia grup

zawodowych reprezentujacych sfere finanséw publicznych, w tym
panstwowgy sfere budzetows.

3. Wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 roku w sprawie adekwat-
nych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej, w szczegdlno-
$ci wzmocnienie rokowan zbiorowych.

4. Efektywny system ochrony zdrowia - zmiany w zakresie organizacji
i finansowania publicznego systemu ochrony zdrowia.

5. Rynek pracy w Polsce, w tym zatrudnianie cudzoziemcow.

6. Odpornos¢ i konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.
Rok 2025

1. System ksztaltowania wynagrodzen i warunkéw zatrudnienia grup

zawodowych reprezentujacych sfere finanséw publicznych, w tym
panstwowy sfere budzetows.

2. Transformacja energetyczna panstwa, a bezpieczenstwo socjalne oby-
wateli i konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.
3. Polityka przemystowa panstwa - koordynacja dzialan panstwa na

rzecz ochrony miejsc pracy i konkurencyjnosci przemystu.
4.  Uklady Zbiorowe Pracy w kontekscie implementacji dyrektywy EU
w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europej-

skiej.
5. Przyszioé¢ rynku pracy w Polsce - trendy, prognozy i wyzwania.
6. Konkurencyjnos¢ oraz bezpieczenstwo gospodarki i obywateli w kon-

tek$cie rozwigzan polityk Unii Europejskiej.

7. Warunki rozwoju gospodarczego i dobrobytu obywateli - kierunki
deregulacji prawa.

8. Luka finansowa systemu ochrony zdrowia na lata 2025-2027 w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia - wyzwania i propozycje rozwiazan.
Nalezy pamigtaé, ze oprocz cztonkéw Rady, reprezentujacych poszcze-

golne organizacje spofeczne i rzad RP, w pracach zespoléw problemowych,

podzespolow, zespolow doraznych czy grup, uczestniczyly i nadal uczestni-
cz3, grupy osob bedace ekspertami, wspierajacymi swoich przedstawicieli

w Radzie. Ich ogromny wklad w prace wspomnianych gremiéw wzbogaca

dorobek prawny i merytoryczng jako$¢ dialogu spolecznego w Polsce.

Po dziesigciu latach istnienia nowej platformy dla porozumien i nego-
cjacji, stychac coraz czgéciej, ze nalezy pomyslec¢ o dalszych zmianach. Coraz
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cze$ciej partnerzy spoleczni dyskutujac nad obecng formula, zastanawiajg sie
nad konieczno$cig dokonania matych poprawek lub gruntownych przemian.

Pierwsze, zakonczone powodzeniem prace nad tymi zmianami,
uwienczone zostaly ztozeniem w roku 2023 do Kancelarii Prezydenta RP,
projektem ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego. Zawarte w projekcie pro-
pozycje niosly kluczowa zmianeg, jaka mialo by¢ powotanie osobnej Instytucji
Rady Dialogu Spotecznego, niezaleznej od zadnego ministerstwa, reprezen-
tujacego przeciez jedna ze stron trdjstronnego dialogu - strone rzadowa.
Odtad Rada Dialogu Spotecznego miala by¢ umocowana pod catkowitym
patronatem Prezydenta RP, rowniez jej struktura miata podlega¢ pod Kance-
lari¢ Prezydenta RP. W uzasadnieniu do projektu podnoszono konstytucyjng
i ustawowa range Rady, konieczno$¢ dysponowania zapleczem Biura, nieza-
leznego od ktdrejkolwiek ze stron dialogu, posiadajacego wystarczajaca ilos¢
pracownikow, ekspertéw, aby sprosta¢ przypisanym jej zadaniom ustawo-
wym. Niestety nie zostaly podjete Zadne prace nad tym projektem.

W roku 2024, przedstawiciele strony pracodawcéw podjeli prace nad
reprezentatywnoscia w Radzie Dialogu Spotecznego. W chwili pisania tego
artykulu, nie s3 jeszcze znane losy propozycji zapisanych w projektach do-
tyczacych reprezentatywnosci, a propozycje przedstawione przez strone
rzagdowgy, nie do konca odpowiadaly duzej czesci organizacji pracodawcéow.

Czym zaimponowala partnerom nowa plaszczyzna dialogu, jaka sta-
fa sie Rada Dialogu Spolecznego? Czy spelnily sie ich oczekiwania wobec
nowych mozliwoséci, mechanizméw i regulacji ustawowych, jakie dostali
w 2015 roku? Czy wspomniana na poczatku artykulu ,,sinusoida” tréjstron-
nosci to naturalna zmiana, jaka musi by¢ dokonywana po kilku latach od
powstawania coraz to nowej formuly dialogu?

Dobry dialog to kwestia dobrych obyczajow, kultury, poszanowania
racji przeciwnych stron, zrozumienia powagi wykonywanych zadan, jakie
przypisane sg do poszczegolnych stron dialogu spolecznego. Lata doswiad-
czen poszczegdlnych partneréw spolecznych niejednokrotnie pokazaly, ze
potrafig ostatecznie wznie$¢ si¢ ponad wszelkimi podzialami, bo wszyscy
doskonale pojmowali, ze przystowiowa zgoda moze tylko budowa¢. Pomimo,
z zalozenia sprzecznych intereséw poszczegdlnych stron, trzeba chcie¢ sie
spotka¢ i sprébowac je rozwiazaé. Doprowadzenie do konsensusu zawsze
napedza postep.

Trafne wydaje si¢ okreslenie sensu prowadzenia dialogu przez ludzi
odpowiedzialnych za swiadome decyzje podejmowane na rynku pracy, jakie
przedstawil K.W. Frieske, w kontekscie rozwazan na temat wykluczenia spo-
tecznego: ,,Sens dialogu spotecznego w zakresie rozumienia mechanizméw
rynku pracy wyraza si¢ wlasnie w tym, Ze partnerzy prowadza stalg refleksje,
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ktéra pozwala na ujawnianie réznych niezamierzonych konsekwencji okre-
Slonych decyzji publicznych. Dzieki swojej przenikliwosci i bogatym do-
$wiadczeniom moga moderowac czy tagodzi¢ «produkty uboczne» rozwig-
zan przyjetych w danych politykach publicznych. Istotne jest to, aby dzielili
sie swoimi uwagami i spostrzezeniami z tymi, ktérzy podejmuja decyzje pu-
bliczne, a ci drudzy stuchali i wyciagali wnioski z do$wiadczen tych pierw-
szych” (Frieske 2008).

Autorka w swoich dotychczasowych publikacjach wielokrotnie pod-
kreslata wage istnienia, uregulowanego instytucjonalnie i mocno osadzone-
go w prawie, dialogu spotecznego. Spokojne negocjacje, poprzedzone ustale-
niem miejsca i wstepnych stanowisk, zawsze sprzyja¢ beda pokojowemu
rozwigzywaniu spraw, a ponad 35 lat wolnosci i ogromnego postepu udo-
wodnilo, ze Polacy potrafig si¢ porozumiewac.
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Dorobek i przysztos¢ dialogu spolecznego
z perspektywy uczestnika i badacza dialogu spotecznego
w Polsce

Jacek Mecina

Jest to dla mnie niezwyklym zaszczytem i odbieram to jako wyjatkowe
wyrdznienie, ze moglem mie¢ swdj wklad w rozwoj dialogu spotecznego
w Polsce. Jako wieloletni cztonek Konfederacji Lewiatan oraz osoba, ktéra
uczestniczy w pracach Rady Dialogu Spotecznego od poczatku jej powstania,
a wczesniej Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych chciatbym
podzieli¢ si¢ z Panstwem swoimi wspomnieniami i do§wiadczeniem, zwigza-
nymi zaréwno z unikalnym miejscem jakim jest Centrum Partnerstwa Spo-
tecznego ,,Dialog” im. Andrzeja Baczkowskiego, jak i pozostalymi aspektami
mojej aktywnosci jako uczestnika dialogu spotecznego w Polsce.

W 1993 roku obronitem swoja prace magisterska na Uniwersytecie
Warszawskim i zaproponowano mi, zebym objal stanowisko menadzera
w pierwszym projekcie europejskim, ktory zostal skierowany pod skrzydta
6wczesnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Projekt dotyczyt dzie-
dziny Social Economic Development, a ja piastowalem obowigzki menadze-
ra odpowiedzialnego za promocje reform spoleczno-gospodarczych. Musze
przyzna¢, ze zawodowo chyba najciekawszym do$wiadczeniem bylo osobiste
poznanie i wspdlpraca z Ministrem Andrzejem Baczkowskim, ktérego imie
nosi obecnie Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”.

Byt to czas, ktory traktuje jako autentyczne narodziny dialogu spo-
tecznego w naszym kraju. Zaréwno przedstawiciele zwigzkéw zawodowych,
organizacji pracodawcéw, jak i strony rzadowej, pogtebiali bezcenng wiedze
o prowadzeniu dialogu spolecznego, toczyly si¢ czasem trudne negocjacje
placowe, restrukturyzacyjne. Nastepnie, juz jako wicedyrektor Instytutu Pra-
cy i Spraw Socjalnych, nawigzalem wspétprace z prof. S. Borkowska, wybitna
specjalistka w zakresie wynagrodzen i rokowan zbiorowych i niedawno
zmarlym, wybitnym profesorem - Kazimierzem W. Frieske. Nasze projekty
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réwniez skupialy sie¢ wokoél poznawania i poglebiania dialogu spolecznego,
kwestii pfacowych, rokowan zbiorowych i wspétpracy z MOP.

Niedlugo po6zniej zostalo utworzone Centrum Partnerstwa Spoleczne-
go ,,Dialog”. Wspoétpracowalem z profesorem J.P. Gieorgicg, ktéry przycig-
gnat do wspdlpracy miedzy innymi profesora Leszka Gilejke, profesora Ju-
liusza Gardawski, jak rowniez niektérych lideréw zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcow.

Biorac pod uwage moje zainteresowania naukowe, ktore skupiaty sie
wokol barier prawnych, barier ekonomicznych oraz rozpoczynaniu kariery
zawodowej przez mlodziez, prawo pracy i stosunki pracy w naturalny sposob
zwigzatem sie zawodowo z Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych,
potem zwang juz Konfederacja Lewiatan. Wiedzialem, jak istotne jest two-
rzenie miejsc pracy przy wspolpracy z przedstawicielami organizacji przed-
siebiorcow oraz bytem $wiadomy potrzeby zglebiania mechanizmoéw two-
rzenia nowych miejsc pracy. Chcialbym w tym miejscu wskaza¢ na nieoce-
niong role dr Henryki Bochniarz na moéj rozwdj zawodowy, ale przede
wszystkim na rozwoj Konfederacji Lewiatan, ktorej dwoma nadrzednymi
warto$ciami i celami bylo wspieranie integracji europejskiej i rozwdj dialogu
spolecznego. Wtedy to aktywnie zaczeliSmy starac sie o akces do Trdjstron-
nej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych. Na przestrzeni dalszych lat mojej
kariery zawodowej, w 2005 roku zostalem Wiceministrem Gospodarki i Pra-
cy, odpowiedzialnym za prawo pracy, rynek pracy i dialog spofeczny.

Pomimo trudnosci zwigzanych z procesem dofaczania do Troéjstronnej
Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych, przedstawiciele Ogélnopolskiego Po-
rozumienia Zwigzkéw Zawodowych zaczeli wiacza¢ Konfederacje Lewiatan
w dialog dotyczacy skutkéw kryzysu rosyjskiego, ktérego nastepstwem byt
wysoki wzrost bezrobocia. Nasze negocjacje dotyczyly deregulacji prawa
pracy, ale tez instrumentéw ochrony miejsc pracy. Jednym z pierwszych
sukceséw tych negocjacji bylo wypracowanie porozumienia autonomiczne-
go z OPZZ i inicjatywa legislacyjna w tym zakresie. W tym samym czasie
profesor Jerzy Hausner zaangazowal si¢ w wypracowanie projektu ustawy
o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, ktéra nie tylko po
raz pierwszy wskazala kryteria reprezentatywnosci zwiazkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw, ale i pierwszy sktad Komisji. Profesor Jerzy Haus-
ner piastowal na poczatku funkcje Ministra Gospodarki i Pracy, nastgpnie
piastowal stanowisko Wicepremiera i zostal mianowany Szefem Trdjstronne;
Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych.

Poczatkowo Komisja Tréjstronna ds. Spoleczno-Gospodarczych zo-
stala powotana uchwatg Rzgdu w 1994 roku. W 2001 roku uchwalono ustawe
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i Wojewddzkich
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Komisjach Dialogu Spofecznego. Jest ona szczegdlnie istotna, poniewaz w jej

tresci pierwszy raz okreslono zasady reprezentatywnos$ci zwigzkow zawo-

dowych i organizacji pracodawcéw. Podczas funkcjonowania Trojstronnej

Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych, warto réwniez zwrédci¢ uwage na

rok 2013, w ktérym wszystkie organizacje zwigzkow zawodowych wystapily

z prac Komisji. Organ dialogu spolecznego w Polsce na przestrzeni lat swoje-

go funkcjonowania spotkatl sie z réznymi stowami krytyki, jednakze naj-

wazniejszy zarzut dotyczyt braku réwnowagi stron w pracach Trdjstronne;

Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, ktéra formalnie zakonczyla swoje

dziatanie w 2015 roku.

Analizujac funkcjonowanie i dorobek Trojstronnej Komisji ds. Spo-
teczno-Gospodarczych nie sposéb poming¢ jej osiagnie¢ takich jak przyjecie
stanowisk i uchwal w nastepujacych sprawach:
= ustalenia maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu przeci¢tnego mie-

siecznego wynagrodzenia w podmiotach gospodarczych oraz orientacyj-
nych wskaznikéw przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w IIT i IV kwartale 1994 roku i w kolejnych kwartatach lat 1995, 1996, 1997;

* dokonywania w ww. latach kwartalnych ocen, ksztaltowania si¢ przyrostu
przecietnych wynagrodzen w podmiotach gospodarczych oraz oceny
funkcjonowania ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyro-
stu przecietnych wynagrodzen w podmiotach gospodarczych;

» uzgodnienia wzrostu przecietnych plac pracownikéw sfery budzetowej
w 1995 roku oraz wysokosci prognozowanego przecigtnego wynagrodze-
nia i ich relacji miedzydzialowych w tej sferze w latach 1996-1997;

* projektu ustawy budzetowej na rok 1996 i okreslenia przez partneréw
spolecznych preferencji podzialu srodkéw z rezerwy ogélnej Rady Mini-
strow, zaplanowanej w tym budzecie;

= programu reformy ubezpieczen spolecznych (grudzien 1995 roku i kwie-
cient 1997 roku);

* rekomendowania Prezesowi Rady Ministréw kandydatéw na cztonkow
Komitetu Doradczego Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi
(maj 1998 roku);

= $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz waloryzacji emerytur i rent w 2003 roku;

* wysokosci wskaznika przyrostu przecietnego miesigcznego wynagrodze-
nia u przedsiebiorcéw na rok 2004;

* podsumowania negocjacji prowadzonych w ramach okreslonych uchwatg
nr 17 TKSG (dotyczyla podjecia negocjacji w wezlowych kwestiach poli-
tyki spoleczno-gospodarczej);

= wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg na 2010 rok.
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W ramach posiedzen Tréjstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodar-
czych rozwazano réwniez kwestie zwigzane z regionalnym zréznicowaniem
cen no$nikow energii; reforma opieki zdrowotnej; problemami rynku pracy
i dzialaniami zmierzajacymi do zmniejszenia bezrobocia; problemami zwia-
zanymi z finansowaniem likwidacji skutkow powodzi z 1997 roku; modelem
i mechanizmami ksztaltowania wynagrodzen w sferze publicznej; modelem
i mechanizmami ksztaltowania wynagrodzen u przedsiebiorcéw; programem
aktywizacji zawodowej 0s6b po 50. roku zycia; spojnym systemem emery-
talnym oraz wzmocnieniem dialogu spolecznego poprzez doprecyzowa-
nie zasad reprezentatywnosci. Warto réwniez napisa¢ o negocjacjach Paktu
o Ochronie Miejsc Pracy, ktory zostal zwienczony ,,ustawg antykryzysowa”.

Z przyjeciem ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego, wiaza sig
réwniez przygotowania do integracji z Unig Europejska. W tym samym cza-
sie, w Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”, powstal istotny program
Okraglego Stotu na Rzecz Integracji Europejskiej.

Jak siegam pamiecig okres funkcjonowania Trojstronnej Komisji ds.
Spoleczno-Gospodarczych nie wigzal si¢ jedynie z formalnymi posiedzenia-
mi, ale réwniez z wyjazdowymi posiedzeniami, podczas ktérych budowano
integracje i potencjal partneréw spotecznych do dalszego dzialania na rzecz
poprawy stanu dialogu spotecznego w Polsce, poprawy polskiej gospodarki
oraz poprawy sytuacji na rynku pracy w Polsce. Spotkania te konczyly sie
réwniez korzystnymi efektami, jak w przypadku podatkow PIT i CIT 19.

Po kryzysie jaki dotknal Trojstronng Komisje ds. Spoteczno-Gospo-
darczych, aby unikna¢ prozni w polskim dialogu spolecznym, utworzona
zostala w 2015 roku Rada Dialogu Spolecznego. Rada powstala w oparciu
o ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych insty-
tucjach dialogu spotecznego, ktéra nastepnie znowelizowano w 2018 roku.
Dialog spoteczny jest niezwykle istotnym narzedziem, ktére pozwala nie
tylko na poprawe sytuacji spoleczno-gospodarczej w danym panstwie, ale
réwniez zapobiega wielu konfliktom miedzynarodowym.

Rada Dialogu Spolecznego na przestrzeni blisko 10 lat swojego funk-
cjonowania, dwukrotnie debatowala nad weryfikacja wysokosci kryteriow
dochodowych i kwot §wiadczen rodzinnych oraz kwot kryteriow dochodo-
wych uprawniajacych do $wiadczen z pomocy spotecznej (rok 2021 i 2024);
debatowala nad systemem podatkowym i programem ,,Polski £ad”; podnosi-
ta zagadnienia polityki energetycznej i klimatycznej, miedzy innymi w ra-
mach debat nad ,,Zielonym Ladem” lub pakietem ,,Gotowi na 557; poglebiala
zagadnienia zwigzane z dotacjami unijnymi, np. podczas omawiania Krajo-
wego Planu Odbudowy; prowadzila dyskusje w zakresie probleméw spotecz-
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no-gospodarczych zwigzanych z ,,Umowa Spoleczng” (2021 r.), ,okraglym
stolem w o$wiacie” i negocjacjami strajku nauczycieli (2019 r.); dokumen-
ami pt.: ,Polityka spoleczna wobec 0s6b starszych 2030. Bezpieczenstwo —
Uczestnictwo — Solidarnos$¢” oraz ,Biznes dla szkdt - szkoly dla biznesu”
(2018 r.); protestem lekarzy rezydentéw (2017 r.). Ponadto w 2017 roku prze-
prowadzono debate z udzialem przedstawicieli EKES na temat przyszlosci
polityki spojnosci UE oraz roli partneréow spolecznych w promocji polskiego
stanowiska w sprawie przyszlego budzetu UE, jak réwniez sprawami wlacze-
nia Rady Dialogu Spotecznego w Semestr Europejski.

Pragne potozy¢ duzy nacisk na to, jakg istotng role pelni obecnie Rada
Dialogu Spotecznego oraz na kwestie, ktére wplywaja na niemozno$¢ wyko-
rzystania pelnego jej potencjalu - niewystarczajaca liczba ekspertow oraz
zaplecza pracownikéw obstugujacych Rade Dialogu Spotecznego. W odpo-
wiedzi na zastrzezenia dotyczace wspolpracy ze strong rzadowa i problemy
wewnetrzne Rady Dialogu Spotecznego, strona spoleczna przygotowata na
przestrzeni 2022 i 2023 roku projekt nowelizacji ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, ktéry ma na celu
zwigkszenie autonomii dialogu spolecznego w Polsce oraz ma za zadanie
poprawe stanu ekspercko-kadrowego zwigzanego z obstuga pracy Rady Dia-
logu Spotecznego. Osobiscie wiaczytem sie w prace nad projektem noweliza-
cji ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spo-
tecznego. Miedzy innymi napisalem uzasadnienie do projektu, w ktérym
transparentnie przedlozylem argumenty popierajace zmiany w zakresie prze-
ciwdzialania zlym praktykom dotyczacym konsultacji projektow aktow
prawnych przez stron¢ rzadows; zapewnienia Radzie Dialogu Spotecznego
realnych warunkéw dla systematycznej i merytorycznej dzialalnosci, dzieki
powotaniu urzgdu Generalnego Dyrektora Dialogu Spolecznego; zwigkszenia
finansowania dialogu spolecznego w Polsce, co pozwoliloby rozwigza¢ kwe-
stie organizacyjno-kadrowe; ustalania liczby czlonkéw Rady z ramienia
zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.

Krétka diagnoza stanu dialogu spolecznego w Polsce, wskazuje, ze
mimo obowigzywania stosunkowo dobrej ustawy, regulujacej funkcjonowa-
nie Rady Dialogu Spotecznego, dialog w ostatnich latach zszedt do poziomu
fasadowego i pozorowanego. Strona rzagdowa nie tylko nie uczestniczy regu-
larnie w pracach Rady, ale proces legislacyjny, ktory jest podstawowym zo-
bowigzaniem wspdlpracy rzadu z partnerami spotecznymi pomija Rade.

Ustawa o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spolecznego zostala uchwalona w 2015 roku i znowelizowana w 2018 roku,
a partnerzy spolfeczni dostrzegajac dynamike rozwoju sytuacji spotecznej
i gospodarczej oraz niedoskonalosci i problemy, jakie pojawialy si¢ w reali-
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zacji zadan Rady Dialogu Spolecznego i jej funkcjonowaniu, przewidzieli

cykliczny przeglad przepisow i mozliwos¢ zgloszenia propozycji zmian

W ustawie.

Prace nad zmianami rozpoczely si¢ w praktyce w 2020 roku i trwaly
do wrzesnia 2022 roku. W pracach tych uczestniczyly wszystkie strony dialo-
gu i przedstawiciele organizacji reprezentowanych w Radzie. W ich efekcie
wypracowano wstepng propozycje¢ zmian, ktéra podlega¢ bedzie uzgodnieniu
ze strong rzadowa. Na tym etapie strona spoleczna organizacji pracodawcow
i zwigzkéw zawodowych zastrzegla sobie mozliwo$¢ dodania kilku regula-
cji, ktore dzi§ na etapie rozméw ze strong rzadowa i przed konsultacjami
z przedstawicielami Prezydenta RP, mogga jeszcze budzi¢ watpliwosci i kon-
trowersje lub wymagaja dalszych ustalen strony spoleczne;j.

1)  Kluczowy przestanka do zmian zaproponowanych w ustawie bylo

przeciwdzialanie ztym praktykom w konsultacjach projektow aktow
prawnych przez strone rzadowa, a jeszcze w wigkszym stopniu ure-
gulowanie obowigzku i procedury konsultacji innych projektéw,
w szczegllnosci poselskich, ktorych procedowanie w ostatnich latach
z duzym nate¢zeniem, w rzeczywistosci pozbawialo Rade Dialogu Spo-
tecznego i organizacje reprezentatywne mozliwosci faktycznego udzia-
tu w procesie legislacyjnym.
Takie praktyki famig zasady dialogu spolecznego, jako waznego ele-
mentu panstwa prawa, mogg rowniez $wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci
takiego procesu legislacyjnego. Na takie zagrozenia zwracal niedawno
uwage w swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny jak réwniez ra-
porty i dokumenty instytucji europejskich. Dlatego proponowana
zmiana ma kluczowe znaczenie dla realizacji zasady dialogu spolecz-
nego i zapewnienia realizacji obowigzku konsultacji wszystkich pro-
jektow aktéw prawnych.

2) Wazng zmiang proponowang przez wszystkie reprezentatywne orga-
nizacje pracodawcow i organizacje zwigzkowe jest zapewnienie Radzie
Dialogu Spotecznego realnych warunkéw dla systematycznej i meryto-
rycznej dziatalnosci, dzigki powolaniu niezaleznego urz¢du General-
nego Dyrektora Dialogu Spotecznego.

Wskazane powyzej problemy z monitorowaniem i konsultacjami pro-

jektow aktow prawnych, ktérych kazdego roku Rada rozpatruje kil-

kaset, w tym negocjacje minimalnego wynagrodzenia, wynagrodzen

w sferze budzetowej i wskaznika waloryzacji, wreszcie opiniowanie

ustawy budzetowej oraz wielu kluczowych dokumentéw programo-

wych i strategicznych - to zadania merytoryczne i eksperckie, ktdre
realizowane sg obecnie przy bardzo skromnym wsparciu zespotu pra-
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cownikéw administracyjnych CPS ,,Dialog”, przez pracownikow i eks-
pertow zwigzkowych i organizacji pracodawcow. To na organizacjach
partnerdw spotecznych spoczywa caly ciezar zadan zwigzanych z mo-
nitorowaniem, konsultowaniem i opiniowaniem projektéw legislacyj-
nych. Dlatego, biorgc takze pod uwage tak szczodre finansowanie wie-
lu innych organizagji i instytucji partnerzy spoleczni podjeli wyzwanie
glo$nego upominania si¢ o finansowanie i organizacje na wlasciwym
poziomie waznych zadan publicznych jakimi sg dialog spoteczny w tym
konsultacje spoteczne. Efektem zmian bedzie wzmocnienie i profesjo-
nalizacja dziatan Rady, a takze niektérych zadan realizowanych bezpo-
$rednio przez partnerdéw spolecznych.

Zaproponowano w projekcie powolanie urzedu i finansowanie,

w szczegolnosci zadan w zakresie:

* zapewnienia warunkéw organizacyjno-administracyjnych, finan-
sowych i technicznych, zwigzanych z realizacjg zadan Rady;

* monitorowania realizacji przez organy wladzy i administracji rza-
dowej oraz organy samorzadu terytorialnego obowiazkéw zwigza-
nych z opiniowaniem zalozen i projektéw aktéow prawnych w za-
kresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych oraz organizacji
pracodawcow;

* informowania wtasciwych organéw o dostrzezonych barierach
i utrudnieniach ograniczajacych prowadzenie dialogu spotecznego;

* informowania wlasciwych organdéw nadzoru lub kontroli o do-
strzezonych nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu dialogu spo-
tecznego;

* wyjasniania na wniosek zainteresowanych podmiotéw przepiséw
prawa regulujacych prowadzenie dialogu spotecznego;

* promocji wiedzy o dialogu spolecznym w tym prowadzenie dzia-
talnosci informacyjno-wydawniczej;

* monitorowania, przygotowywanie analiz, ekspertyz z zakresu dialo-
gu spolecznego oraz badan naukowych i ksztalcenia w tym zakresie;

* tworzenia przestrzeni wymiany doswiadczen oraz wspolpracy po-
miedzy RDS i WRDS oraz upowszechniania dobrych praktyk w ob-
szarze dzialan majacych wplyw na procesy spoteczne w zakresie
dialogu spotecznego;

* organizowania i prowadzenia krajowych i miedzynarodowych kon-
ferencji, seminariow;

* wspolpraca z krajowymi, zagranicznymi i miedzynarodowymi in-
stytucjami naukowymi i organizacjami majacymi w swym obszarze
zainteresowan dialog spoleczny;
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3)

4)

5)

6)

* upowszechnianie w spoleczenstwie polskim wiedzy z zakresu dia-
logu spofecznego.
W projekcie znalazly si¢ takze regulacje dotyczace zasad funkcjono-
wania Rady Dialogu Spotecznego, uregulowania zasad poszerzania
sktadu Rady oraz zasad powolywania przewodniczacego Rady, a wiec
kwestii, ktore w przesztosci generowaly problemy i utrudnialy funk-
cjonowanie Rady. W projekcie znajda si¢ tez przepisy regulujace obo-
wigzek lustracyjny czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego.
Kolejng zmiang proponowang w projekcie jest dookreslenie mechani-
zmoOw rozpatrywania opinii i stanowisk Wojewddzkich Rad Dialogu
Spotecznego (WRDS) przez Rade Dialogu Spolecznego oraz organy
i instytucje powotane do ich merytorycznego rozpatrywania. Ta zmia-
na ma zapewni¢ realny wplyw dialogu regionalnego, na kwestie,
zwlaszcza o znaczeniu horyzontalnym, rozpatrywane i zglaszane przez
WRDS. Zaproponowano tez w projekcie kilka zmian zwigzanych z za-
sadami funkcjonowania Rady Dialogu Spolecznego i Wojewodzkich
Rad Dialogu Spotecznego w tym dotyczacych trybu i sposobu pracy,
trybu zwolywania posiedzen WRDS oraz Prezydium WRDS w tym
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, trybu powotywania
i sposobu funkcjonowania zespoléw problemowych oraz przygotowa-
nia, zatwierdzania planéw finansowych WRDS i przyjmowania spra-
wozdan z ich wykonania a takze finansowania przez marszatka woje-
wddztwa kwartalnych diet dla cztonkéw WRDS.
Strona pracodawcéw pracuje tez nad zmianami w ustalaniu zasad
reprezentatywnosci, w tym znalezienia formuly zlagodzenia zasad re-
prezentatywno$ci w stosunku do samorzadu rzemiosta, ktére repre-
zentujac prawie wylacznie mikro firmy ma problemy z wypelnianiem
zasad reprezentatywnosci odnoszacych sie do pozostalych organizacji.
Wzmocnienie zasady reprezentatywnosci organizacji pracodawcow,
a w konsekwencji takze zwigzkoéw zawodowych musi dotyczy¢ uregu-
lowania zasad spelniania kryteriow ilosciowych i jakosciowych (pro-
ponowane jest m.in. podwyzszenie progu reprezentatywnosci, zapew-
nienie transparentnosci wyboru wiladz i finansowania ze skladek
cztonkowskich).
Lepsza organizacja i warunki do rzeczywistego monitorowania proce-
su legislacyjnego musza tez oznacza¢ inng formule funkcjonowania
Rady i wzmocnienie pozycji dialogu autonomicznego. Dlatego war-
to rozwazy¢ ograniczenie bezpo$redniego udzialu strony rzadowej
w procesie konsultacji na rzecz upowaznionych wysokich urzednikéw
panstwowych, ale tylko pod warunkiem wzmocnienia reprezentacji
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rzadowej i merytorycznych negocjacji na poczatkowym i koncowym
etapie konsultacji. Dodatkowo uchwata RDS i wspdlne wystapienie
strony spolecznej byloby zobowigzaniem do podjecia negocjacji w ra-
mach Rady Dialogu Spotecznego szczegdtowych regulacji. Takie
zmiany z jednej strony zlagodza zobowigzania absorbujace ministrow
na kazdym etapie pracy, z drugiej powinny wplywaé na efektywnos¢
i rzetelno$¢ procesu negocjacji. Kwestie te wymagaé beda jeszcze
szczegotowych uzgodnien.

7) Ostatnig proponowana zmiang jest uregulowanie zasad zawierania

na poziomie RDS ramowych ukladéw zbiorowych pracy i porozu-
mien zbiorowych, ktére dawalyby szanse na nowe zasady dialogu
na poziomie zakladowym i branzowym, ale na nowych zasadach i pod
$cisty kontrola partneréw spotecznych. Przystapienie do takich re-
gulacji ramowych byloby autonomiczng decyzja firm, a po stronie
panstwa muszg pojawic¢ si¢ elementy zachet zwigzanych z deregula-
cja zobowiazan, wigksza elastycznoscia prawa pracy, wreszcie zachet
fiskalnych i finansowych, dajacych gwarancje dostepu do $rodkow
publicznych na inwestycje w rozwoj technologiczny i inwestycje w ka-
pitat ludzki.
Zmiany w regulacjach zasad funkcjonowania dialogu spolecznego sa
gwarantem przywrdcenia skutecznych zasad zarzadzania publicznego
i realizacji zobowigzan panstwa w zakresie dialogu spotecznego z part-
nerami spofecznymi, powinny tez wplynac¢ na poprawe jakosci proce-
su legislacyjnego i jakosci stanowionego prawa.

W tym miejscu nalezaloby wyrazi¢ glebokie wyrazy uznania dla
0sob, z ktérymi i dzieki ktérym mozna bylo budowa¢ oraz poglebia¢ dialog
spoleczny w Polsce. Dialog spoteczny zrzeszyl wspanialg grupe ludzi, kto-
rzy sa aktywni i wspierajg si¢ z réznych miejsc oraz dzielg si¢ swoim do-
$wiadczeniem. Moim marzeniem, ktére stale probuje realizowac jest to, aby
dialog stal si¢ nowoczesng metoda zarzadzania publicznego. Dzigki tej me-
todzie bedzie wzmacniana demokracja oraz bedzie mozna przeciwdziata¢
populizmowi, a takze wspiera¢ kapital spoleczny z zachowaniem pokoju
spolecznego.

Chcialbym rowniez podkresli¢ istotno$¢ tego niezwyklego miejsca, ja-
kim jest Centrum Partnerstwa Spofecznego ,Dialog”. Jest to dom dialogu,
ktérego mury byly $wiadkami wielu istotnych spoteczno-gospodarczych
wydarzen i jest to miejsce, w ktorym zawsze mozemy prowadzi¢ wysokojako-
$ciowe merytoryczne debaty. Ten punkt na mapie Polski zawsze przyciaga
nas z najdalszych zakatkow naszego pieknego kraju, aby$my mogli troszczy¢
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sie o jego przyszto$¢ i wypracowywac konsensus w kazdych, nawet najtrud-
niejszych kwestiach.
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Dialog spoleczny w czasach wielokryzysu

Jan Czarzasty

Wstep

W niniejszym rozdziale prowadzona jest analiza dynamiki dialogu
spolecznego w Polsce na tle zmian spoleczno-gospodarczych, jakie mialy
miejsce w naszym kraju po 1989 roku, ze szczegdélnym uwzglednieniem ich
zrodet i przebiegu. Punktem wyjscia jest obserwacja, ze dialog spoteczny,
szczegllnie w postaci trojstronnej, ulegal ozywieniu w okresach napie¢ oraz
realnych i potencjalnych konfliktéw spotecznych, natomiast w okresach
wzglednej stabilizacji nastepowalo jego oslabienie. Oznacza to tyle, ze kry-
zysy — o roéznym obliczu, nasileniu, a takze zrdédiach (czy to endo-, czy
egzogennych) - dzialaly jak czynnik pozytywnie stymulujacy dialog spo-
teczny. Jednak prawidtowos¢ ta zostala zlamana w przypadku obecnego
wielokryzysu, poniewaz mimo jego wystgpienia aktywizacja ani dialogu
trdjstronnego, ani autonomicznego nie nastgpila. Analiza ta jest prowadzona
na podstawie zrodet zastanych, posrod ktérych znajduja sie réwniez publika-
cje oparte na wynikach badan, w ktorych autor na przestrzeni lat miat okazje
uczestniczyc.

Instytucjonalny dialog spoteczny w demokratycznej Polsce ma diuga
historig, ktorej poczatki siegaja 1993 roku. Dialog poza instytucjami trwa
jeszcze dluzej, jego korzenie siegaja do czaséw autorytarnego socjalizmu
panstwowego, kiedy cyklicznie dochodzito do wybuchéw spolecznego nieza-
dowolenia, w ktoérych gtéwnym protagonista byla klasa pracownicza (1956,
1970, 1980-1981). Te zywiotowe ruchy spoleczne spotykaly si¢ wprawdzie
z ostrzejszymi badz stabszymi represjami ze strony wiladzy, ale te hamowane
byly obawg przed wielkg sila protestéw stanowiaca potencjalne zagrozenie
egzystencjalne dla ustroju politycznego. W rezultacie skonfliktowane strony
angazowaly si¢ w rozmaite formy negocjacji, ktore niekiedy materializowaty
sie w postaci instytucji o mniej lub bardziej trwalym charakterze. W 1956
roku w Polsce ukonstytuowal sie samorzad robotniczy, ktory zostat stosun-



84 Rozdzial I - Fokus na dialog spoleczny

kowo szybko spacytikowany i ubezwlasnowolniony przez wtadze i nigdy nie
dordst do roli, jaka petnil w dwczesnej Jugostawii (stanowigcej zreszta zrodlo
inspiracji dla poczynan w Polsce), ale przez krotki czas stanowil zywy przy-
kiad niezaleznego przedstawicielstwa pracowniczego (zob. Balcerek, Gilejko
1961). W 1980 roku narodzit si¢ bezprecedensowy na swiatowa skale ruch
spoleczny w postaci ,,Solidarnosci”, a Porozumienia Sierpniowe mozna $mia-
o poréwnywac do wielkich paktéow spotecznych zawieranych w drugiej po-
fowie XX wieku w panstwach demokratycznych i budujacych fundamen-
ty spolecznego korporatyzmu. Mimo stlumienia w 1981 roku ,karnawalu
Solidarnosci”, pewne jego osiagniecia w zakresie dialogu spofecznego na
szczeblu zakladu pracy poprzez partycypacje pracowniczg pozostaly. Chodzi
tu przede wszystkim o ustréj przedsigbiorstwa panstwowego, gdzie pracow-
nicy utrzymywali znaczacy stopien sprawczosci, dziatajac poprzez instytucje
rady pracowniczej, a takze ogoélnego zebrania zalogi, z prawem wyboru dy-
rektora przedsigbiorstwa wlacznie. Poczatek transformacji, zanim jej charak-
ter sie skrystalizowal i nabral cech zmiany ,,imperatywno-radykalnej” miast
»interakcyjno-ewolucyjnej” (Morawski 1998), byl okresem wysokich na-
pie¢ spolecznych, czego ilustracja jest ogromna liczba strajkéw w latach
1992-1993. Remedium na nie mial sta¢ si¢ ,Pakt o przedsigbiorstwie pan-
stwowym w trakcie przeksztalcania”, ktéry okreslajagc warunki brzegowe
przeksztalcen prawnych, organizacyjnych, a w dalszej perspektywie takze
wlasnosciowych przedsiebiorstw panstwowych, wowczas wciaz dominujace-
go w rodzimej gospodarce typu firm, mial zredukowa¢ zbiorowa niepew-
nos$¢, a tym samym potencjal konfliktowy. Preludium podpisania w 1993
roku Paktu bylo powotanie do Zycia w roku poprzednim Zespotu Tréjstron-
nego ds. Bezpieczenistwa Socjalnego Gdornikéw. Cialo to stalo si¢ prototypem
tzw. Troéjstronnych Zespoléw Branzowych (w 2025 roku dziala ich 20).
W 1994 roku powstata z mocy uchwaly RM Tréjstronna Komisja ds. Spo-
teczno-Gospodarczych, potocznie zwana Komisjg Trojstronng. Obraz po-
wstania dialogu tréjstronnego bylby pokazany jednak jednostronnie, gdyby
pominac¢ okolicznosci zewnetrzne. Nie tylko gesta atmosfera konfliktu prze-
mystowego w kraju, ale i oczekiwania ze strony Unii Europejskiej, co do im-
plementacji tréjstronnosci w polskich zbiorowych stosunkach pracy odgry-
waly znaczacg role. Dazac do integracji z UE, co znalazto wyraz w podjeciu
negocjacji akcesyjnych i uzyskaniu statusu panstwa kandydujacego, Polska
zobowigzala si¢ do realizacji acquis communautaire, a jego czg$cig — mimo ze
niewskazywang wprost — byto uruchomienie tréjstronnych proceséw i insty-
tucji. Ten warunek zostal spelniony, cho¢ na tle innych panstw-kandydatéw
z Europy Srodkowo-Wschodniej bardzo pézno. Przez nastepne siedem lat,
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do 2001 roku Komisja Trojstronna funkcjonowata bez podstaw ustawowych.
W tym okresie potencjat konfliktu przemystowego nie byl wysoki, co obrazu-
ja m.in. statystyki strajkow, a sytuacja ekonomiczna ulegala systematycznej
poprawie (symbolem opanowania inflacji stala si¢ denominacja ztotowki),
a polityczna stabilizowala sie, co nie pozostalo niezauwazone na $wiecie,
skutkujac m.in. przyjeciem naszego kraju do NATO, postepami negocjacji
akcesyjnych, a takze bardzo wysokiej od potowy lat 90. dynamice Bezposred-
nich Inwestycji Zagranicznych (BIZ) (zob. Kosztowniak 2018). Wszystko to
bywa interpretowane w kategoriach wskaznikéw malejacego ryzyka: Polska
w oczach Zachodu przestawala by¢ nieprzewidywalnym panstwem postko-
munistycznym, dostrzegano takze z uznaniem fakt, iz w naszym kraju - od-
miennie niz w niektérych innych w regionie — formujacy si¢ kapitalizm nie
nabieral oligarchicznego charakteru. Innymi stowy, mozna ten okres swoistej
»malej stabilizacji” uzna¢ za niesprzyjajacy rozwojowi dialogu spolecznego,
poniewaz brak bylo odpowiednio silnego katalizatora, konfliktu lub jego
grozby. Malo tego, byt to okres, kiedy podjeto kroki na rzecz ozywienia
rokowan zbiorowych, a nadzieje na uksztaltowanie si¢ autonomicznej regu-
lacji zbiorowych stosunkéw pracy - z perspektywy czasu, jak si¢ okazuje -
plonne, byty wysokie.

Zwrot nastapil w 2001 roku, a gtéwnym architektem tego procesu byt
6wczesny wicepremier i minister pracy (po6zniej takze gospodarki), Jerzy
Hausner. Komisja Trdjstronna zyskala trwale prawne podstawy egzystencji
w postaci ustawy o Trdéjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych
i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego. Nowa regulacja rozszerzyla
takze trdjstronny dialog spoleczny o kolejny wymiar: regionalny, wraz z po-
wolaniem do zycia wojewddzkich komisji dialogu spotecznego (WKDS).
Niemniej, poza strukturami Komisji Trojstronnej pozostaly (po dzien dzi-
siejszy) Tréjstronne Zespoty Branzowe (TZB), mimo poczatkowych planéw
wicepremiera Hausnera, aby wlaczy¢ je w sktad Komisji. Komisja Trojstron-
na byta cialem, na ktorym silne pietno odciskalo przez lata upolitycznienie
(w pewnym stopniu historycznie determinowane) gléwnych central zwiaz-
kow zawodowych. Ujmujgc rzecz prosto, zainteresowanie udziatem w pra-
cach Komisji i che¢ jej wykorzystania stabta, kiedy obdz polityczny, z kto-
rym jedna, badz druga centrala byly powigzane, dochodzil do wiadzy. Taki
scenariusz zaistnial w latach 1994-1997, kiedy OPZZ stawial na kontakty
bilateralne z rzagdem Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnic-
twa Ludowego (przypadek reformy Kodeksu pracy w 1996 r.). W latach
1997-2001, za czaséw rzadow AWS, ,,Solidarnos¢” bezposrednio wywierata
wplyw na wladze w celu promowania swoich postulatéw. Z kolei centrale
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zwigzkowe tracgce na skutek wymiany wladzy w panstwie bezposredni
dostep do organéw administracji centralnej i parlamentarnej wiekszosci nie-
ufnie odnosily sie do przedstawianych przez rzad na forum Komisji Troj-
stronnej inicjatyw, nie chcac ani firmowa¢ swoim autorytetem potencjalnie
niepopularnych spotecznie decyzji, ani doklada¢ si¢ do cudzych sukcesow
(Gardawski 2009).

Malo tego, proby zawarcia ogélnokrajowego paktu spolecznego po-
dejmowane w latach 2003-2004 i 2006 nie powiodly si¢ z tych samych przy-
czyn. Pierwsze podejscie, wykonane w 2003 roku, kiedy rzad przedstawit
projekt ,,Paktu dla Pracy i Rozwoju” zakonczylo si¢ niepowodzeniem, gtéw-
nie za sprawa niecheci ze strony ,,Solidarnosci”. W drugim przypadku rzad
Jarostawa Kaczynskiego adresowal projekt umowy spolecznej ,,Gospodarka.
Praca. Rodzina. Dialog” wlasnie do ,,Solidarnosci”, poza forum Komisji Troj-
stronnej, co spotkalo si¢ z niechecig pozostalych ogélnopolskich partnerow
spolecznych (Gardawski 2009). Analizujac te sprawe, nie sposdb oprzec sie
wrazeniu, ze idea paktu podpisywanego z jednym tylko zwigzkiem zawodo-
wym wylgczata konsensus, wigc nawet gdyby porozumienie takie zostatoby
zawarte, to trudno byloby przydawaé¢ mu range paktu. Co warte podkresle-
nia, zacieranie si¢ ,podzialu postkomunistycznego” (Grabowska 2003) nie
przyczynilo si¢ depolityzacji dialogu spotecznego. Po pierwsze dlatego, ze jak
wskazuje przypadek opisany wyzej, szczegélne relacje bilateralne miedzy
jednym z partneréw spotecznych oraz jednym z gtéwnych aktoréw sceny
politycznej zostaly utrzymane, na linii ,Solidarnos¢” - PiS. Po drugie de-
polityzacja w warunkach ogromnej dysproporcji sit miedzy partnerami
spolecznymi a rzadem moglaby oznacza¢ zanik dialogu lub co najwyzej
sprowadzenie go do wylacznie rytualnej formy.

Pierwszy epizod u wladzy Prawa i Sprawiedliwosci (lata 2005-2007)
zapoczatkowal pat w trdjstronnym dialogu spolecznym w Polsce, ktéry po-
mimo rotacji wladzy i przejecia jej przez koalicje Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego w 2007 roku nie tylko nie zostal przeta-
many, ale utrwalil si¢, poglebil, az wreszcie doprowadzil do zapasci troj-
stronnosci. Stalo si¢ tak wbrew sytuacji, ktora zostata poczatkowo odebrana
jako zapowiedz nie tylko renesansu trdjstronnosci, ale i podjecia po raz
pierwszy od zarania instytucjonalnego dialogu spolecznego w Polsce po-
waznego, produktywnego dialogu autonomicznego, mianowicie podpisania
Pakietu Antykryzysowego.
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Wielokryzys: czym jest i jak przebiega?

Wielokryzys jest pojeciem stosowanym zamiennie z polikryzysem,
a takze splotem kryzysow (Mrozowicki 2025 w przygotowaniu). Po raz
pierwszy terminu tego uzyli Morin i Kern, (1999), wskazujac na zagroze-
nie $wiatowym kataklizmem mogacym dotkna¢ calej ludzkosci. W wez-
szym, spoleczno-ekonomicznym kontekscie pojecie wielokryzysu zaczeto
by¢ stosowane po wybuchu $wiatowego kryzysu finansowego w 2008 roku,
ktory zresztg stosunkowo szybko przepoczwarzyt sie w serie powigzanych ze
soba strukturalnie i na swdj sposéb wzajemnie napedzajacych si¢ kryzy-
sow, ktore zdawaty sie nie mie¢ konca, co zreszta zaowocowalo na poziomie
symbolicznym etykietag 2008+. Wsrdd nich szczegélnag wage mialy kryzysy
takie, jak zadluzeniowy, ustug publicznych, jak réwniez polityczny, zwigzany
z erozjg zaufania do UE (zwlaszcza w kontekscie dzialan tzw. Trojki skutku-
jacych polityka austerity tj. oszczgdnosci), a takze porzadku (neo)liberalnego
i zarysowaniem sie na horyzoncie fali populizmu, ktéra wezbrala i uderzyla
z impetem w nastepnej dekadzie. Nie bez przyczyny na okreslenie tego zja-
wiska przeplatajacych sie kryzyséw zapozyczono termin wielokryzysu. Juz
wowczas wydawal si¢ on poreczny, jesli chodzi o opis i wyjasnienie réw-
noczesnego wplywu na spoleczenstwo wielu negatywnych zjawisk w skali
makro. Jean-Claude Juncker, wypowiadajac si¢ o problemach grozacych
destabilizacja Europy, stwierdzil: ,Rézne wyzwania - od zagrozen dla
bezpieczenstwa w naszym sasiedztwie i w kraju, przez kryzys uchodzczy,
po referendum w Wielkiej Brytanii — nie tylko pojawily si¢ w tym samym
czasie. Wzajemnie si¢ one napedzaja, tworzac poczucie watpliwosci i nie-
pewnoséci w umystach naszych obywateli” (Juncker 2016). Jednak dopiero
nadejscie pandemii Covid-19 uczynilo termin ,wielokryzys” tak popular-
nym, ze zagoscil on w szerokim dyskursie medialnym. Pandemia, sama
w sobie tworzaca kryzys zdrowia publicznego stata si¢ bowiem katalizato-
rem, ktory mieszanke kryzysow juz wczesniej obecnych - a w drugiej de-
kadzie XXI wieku do wyzej wspomnianych doltaczyl migracyjny - wzbo-
gacil i wzmocnil na tyle, ze jej wybuch wypalil nie tylko na $wiadomosci
spolecznej, ale takze codziennym zyciu $lad na tyle gleboki, ze zaczeto
dostrzega¢, iz odmienne wstrzasy ,oddzialujg na siebie tak, ze calos¢ jest
jeszcze bardziej przytlaczajaca niz suma czesci” (Tooze 2022). Czy dialog
spoleczny moze pomdc w podjeciu tak powaznego wyzwania i jak sobie
z nim dotad radzil?
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Kontekst historyczny: poprzedni wielki kryzys

Ukladem odniesienia dla analizy znaczenia i dynamiki dialogu spo-
tecznego podczas obecnego wielokryzysu jest poprzedni wielki kryzys,
wstepnie opisany wyzej pod etykieta 2008+. Mozna go uznac za swoiste so-
cjopolityczne laboratorium biezacego wielokryzysu, poniewaz spoleczne
mechanizmy i zbiegi procesow, jakie wowczas zaistnialy wystapily ponownie
kilkanascie lat pdzniej, tyle ze wyrazniej i z wigkszg silg, co zreszta zauwazajg
Tooze oraz inni zwolennicy perspektywy wielokryzysowe;.

Szczegolnym przypadkiem roli dialogu spolecznego w pozytywnym
i negatywnym sensie, jesli chodzi o ksztaltowanie polityki publicznej jest
formutowanie polityki antykryzysowej po 2008 roku. Pozytywnym epizo-
dem, ktoéry zostanie tu oméwiony jest przyjecie przez ogoélnopolskich repre-
zentatywnych partneréw spotecznych tzw. autonomicznego pakietu antykry-
zysowego, ktory stal si¢ niedlugo pozniej fundamentem pierwszej ustawy
antykryzysowej w 2009 roku.

Po wybuchu w 2008 roku globalnego kryzysu finansowego, ktéry
wkrotce rozwinat si¢ w recesje rozlewajaca si¢ po calym $wiecie rozwinigtym,
takze w Polsce zapanowalo przekonanie, ze zapas¢ gospodarcza jest tylko
kwestig czasu. Rzad jednak poczatkowo przyjal postawe wyczekujaca i nie
kwapil si¢ do przedstawienia strategii przeciwdzialania skutkom oczekiwa-
nego kryzysu. Spotkalo si¢ z to silng i, co wazne, solidarng krytyka ze strony
partneréw spolecznych. Kazda ze stron zbiorowych stosunkéw pracy miafa
bowiem swoje powody, by obawia¢ si¢ ekonomicznego zalamania: praco-
dawcy spodziewali si¢ fali bankructw przedsigbiorstw, zas zwigzki zawodowe
przeczuwaly gwaltowny wzrost bezrobocia. Interesy pracodawcéw i pracow-
nikéw byly wiec zbiezne. Kunktatorska postawa rzagdu doprowadzita do tego,
ze partnerzy spoleczni uzgodnili potrzebe rozpoczgcia rokowan nad mozliwa
do wdrozenia polityka antykryzysowa nawet bez udzialu wladzy. Deklaracja
ta zostala podchwycona przez premiera, ktory oglosit, ze rzad bedzie respek-
towal wyniki negocjacji partneréw spolecznych i wezmie je pod uwage jako
podstawe sformulowania ustawodawstwa antykryzysowego (Czarzasty,
Owczarek 2012). Otworzylo to droge do podjecia rozmoéw dwustronnych
z udzialem ogolnopolskich partneréw spotecznych z obu stron rynku pracy,
ale w ramach instytucji Komisji Trdjstronnej. Negocjacje przebiegaly bardzo
sprawnie: rozpoczeto je w lutym 2009 roku i zakonczono w nastepnym
miesigcu. Ich rezultatem byl tzw. Autonomiczny Pakiet Antykryzysowy,
obejmujacy 13 punktéow, w ktorych zawieraly si¢ kluczowe postulowane
dzialania majace na celu pobudzanie gospodarki i lagodzenie skutkow
ztej koniunktury (Mecina 2009). Pakiet przekazano rzadowi jako podstawe
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do przygotowania projektéw ustaw antykryzysowych. W lipcu 2009 roku
uchwalone zostaly dwie ustawy: ustawa o lagodzeniu skutkéw kryzysu eko-
nomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (nazywana powszechnie
ustawa antykryzysowa) oraz, majaca znaczenie drugorzedne, ustawa o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Juz jednak tres¢ samych ustaw zapowiadala zmiang nastawienia rzadu
do dialogu spotecznego jako kanalu negocjacyjnego ksztaltowania polityki
antykryzysowej. Przede wszystkim ustawodawca odszedl od postanowien
Pakietu Autonomicznego w dwdch waznych kwestiach: po pierwsze dopusz-
czania zawierania nieograniczonej liczby uméw o prace na czas okreslony
w okresie 24 miesiecy, co bylo rdwnoznaczne z zawieszeniem przepiséw
art. 25/1 Kodeksu pracy (z niego wynika zasada ,trzecia umowa na stale”)
na czas obowigzywania ustawy tj. do konca 2011 roku, za$ po drugie w usta-
wie nie znalazly si¢ przepisy dotyczace wzrostu minimalnego wynagrodzenia
w kierunku poziomu 50 proc. $redniego wynagrodzenia. W obu przypad-
kach byly to postulaty wpisane do Pakietu z inicjatywy zwigzkéw zawodo-
wych. Arbitralny krok rzadu oraz obojetny stosunek strony pracodawcéw
wobec tego postepowania zostaly odebrane przez zwigzki zawodowe jako
naduzycie ich zaufania i nielojalno$¢. Nalezy bowiem takze wspomnie¢, ze
dajac partnerom spolecznym carte blanche do rozméw dwustronnych, rzad
deklarowal, iz przyjmie wypracowane propozycje w catosci, a nie selektyw-
nie. Charakterystyczne, ze ustawa antykryzysowa dotyczyla przedsiebiorcow,
a wiec na plaszczyznie zbiorowych stosunkéw pracy, tylko pracodawcy mogli
korzysta¢ z instrumentéw wsparcia, jakie ustawa wprowadzata (Czarzasty,
Owczarek 2012). Koncentracja na podazowej stronie gospodarki byla zreszta
stalym elementem polityki makroekonomicznej w Polsce od lat 90. Poszuku-
jac wyjasnien zmiany stanowiska strony rzadowej i pierwszych widocznych
oznak dystansowania si¢ przez nig od dialogu spolecznego, trzeba zwréci¢
uwage na szeroki kontekst gospodarczy: od czasu podjecia negocjacji, do
momentu uchwalenia ustawy antykryzysowej ulegt on zmianie, gdyz nie
zmaterializowal sie scenariusz pesymistyczny, zakladajacy recesje, fale ban-
kructw przedsigbiorstw i gwaltowny wzrost bezrobocia. Polska gospodarka
okazala sie zreszta odporna na wplywy globalnej zapasci, o czym $wiadczy
fakt, Ze w naszym kraju nie wystapita, technicznie rzecz biorac, recesja, a to
z kolei znalazto swdj wyraz w rozwijanej w nastepnych latach przez koalicje
rzadzacy narracji o ,,zielonej wyspie”. Wzgledna stabilizacja gospodarki, przy
réwnoczesnej trudnej sytuacji na rynku pracy i postepujacej prekaryzacji,
jak réwniez wprowadzania przez rzad rodzimego wariantu austerity, czyli
polityki oszczednosci zorientowanej na réwnowazenie finanséow publicz-
nych, zamykaly przestrzen do dialogu, otwierajac zarazem nowe pola sporéw
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i konfliktow. Z perspektywy zwiazkéw zawodowych, byly one spychane do
coraz glebszej defensywy, a czare goryczy przelala reforma wieku emery-
talnego, wprowadzona przy powierzchownych konsultacjach spotecznych
i wbrew czytelnemu sprzeciwowi nie tylko §wiata pracy, ale i wielu innych
srodowisk opiniotworczych. Aby obraz byl pelny, nalezy doda¢, ze i strona
pracodawcow spotykala sie¢ z lekcewazeniem, czego dowodem byl prze-
bieg reformy systemu emerytalnego i de facto likwidacja II filara (OFE).
Glosy krytyczne ze strony organizacji reprezentatywnych zostalty w wiek-
szo$ci zignorowane. Przypieczetowaniem uwigdu negocjacji trdjstronnych
okresu ,,spowolnienia gospodarczego” byta porazka rozmdéw nad wznowie-
niem ustawodawstwa antykryzysowego wobec pogorszania si¢ sytuacji go-
spodarczej w 2013 roku. Jej tresci nie udalo si¢ uzgodni¢, gtéwnie z powodu
nieuwzglednienia zastrzezen zwigzkéw zawodowych do niektérych propozy-
cji przepisow, co poskutkowalo bezposrednio odmowa poparcia projektu
z ich strony, a nastepnie wspdlna decyzja trzech organizacji reprezentywnych
o bezterminowym zawieszeniu ich uczestnictwa w Komisji Trojstronne;j la-
tem 2013 roku. Kontynuacjg twardego kursu zwigzkéw zawodowych jesie-
nig tegoz roku byly wspdlne akcje protestacyjne podczas ,,Ogoélnopolskich
Dni Protestu”, ktdre spotkaly sie z szerokim oddzwigkiem i sympatig opinii
publicznej.

Dialog spoleczny w wielokryzysie

Wybuch pandemii Covid-19 wiosng 2020 roku spowodowal powazne
zawirowania organizacyjne w pracach cial trdjstronnych na czele z RDS,
gltéwnie z powodu wprowadzenia lockdownu, a co za tym idzie odcigcia
mozliwosci obradowania w zwyktym, z 6wczesnej perspektywy oczywistym,
trybie tj. spotkan osobistych. Adaptacja do zdalnej komunikacji zajefa sto-
sunkowo dtugi, kilkumiesieczny okres. Aspekt techniczny nie byl jednak
jedyng przeszkoda na drodze prowadzenia dialogu w nowych warunkach, co
nalezy podkresli¢ bezprecedensowych. Powazniejszym problemem wydawatl
sie ruch strony rzadowej, ktéra w pierwszym waznym akcie legislacyjnym,
znanym szerzej jako Tarcza Antykryzysowa 1.0' dazyla poczatkowo do
wprowadzenia zapisu ograniczajacego autonomie partneréw spolecznych.
Mianowicie, art. 46 ustawy wyposazal premiera w prerogatywe odwotania

! Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapo-

bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.
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czlonka RDS w przypadku jego/jej »Sprzeniewierzenia sie dziataniom Rady
doprowadzajac do braku mozliwosci prowadzenia przejrzystego, meryto-
rycznego i regularnego dialogu organizacji pracownikéw i pracodawcéw oraz
strony rzadowej.” Spotkalo si¢ to z twardym sprzeciwem przedstawicieli
partneréw spotecznych. Jakkolwiek alarmistyczny ton krytyki partneréw
mogt wydawac sie przesadzony, cho¢by w $wietle pozniejszego wniosku do
TK i jego uzasadnienia, to znalazl zrozumienie w oczach organizacji miedzy-
narodowych (EKZZ, MKZZ, MOP). Strona rzadowa wycofala si¢ ostatecznie
z tego rozwigzania, ale 6w epizod nie poprawil i tak chwiejnego stanu zaufa-
nia pomie¢dzy wladzg a partnerami spolecznymi. Ponadto kolejne projekty
ustaw antykryzysowych (Tarcz) byly przedkltadane partnerom spofecznym
w formie gotowych propozycji, nie bylo ze strony rzadu woli, ani tym bar-
dziej realnych dzialan na rzecz wiaczenia organizacji reprezentatywnych
w proces ksztaltowania polityk publicznych ukierunkowanych na walke
z pandemig i jej spoteczno-gospodarczymi skutkami.

Na kondycje tréjstronnosci, wptyw miato takze utrzymywanie szcze-
golnej bilateralnej relacji miedzy rzadem a ,,Solidarnoscig”. O ile w wymiarze
substancjalnym przynosily one nieraz pozytywne, dla calej strony pracowni-
czej, efekty, czego ilustracjg moze by¢ proces przygotowywania Tarczy Anty-
kryzysowej 3.0°. W projekcie znalazto sie kilka zapisoéw o do$¢ mocno anty-
zwigzkowym i antypracowniczym wydzwigku (np. zawieszanie ukladow
zbiorowych pracy i zakladowych funduszy $wiadczen socjalnych z powodu
»trudnosci ekonomicznych” pracodawcy), ale ostatecznie w wyniku niefor-
malnych negocjacji miedzy rzadem a ,,Solidarnoscia” w kwietniu 2020 roku
nie znalazly si¢ one w przyjetym akcie prawnym (Surdykowska 2020). Innym
waznym wydarzeniem na polu tej wspolpracy byto dwustronne porozumie-
nie NSZZ ,,Solidarno$¢” i rzadu z czerwca 2023 roku.

Nie bez znaczenia w pierwszych miesigcach pandemii byly proble-
my zwigzane z koniecznoscig pracy w trybie online. Dopiero w sierpniu
2020 roku RDS spotkata si¢ na posiedzeniu plenarnym po raz pierw-
szy od wybuchu pandemii. Lata 2021-2022 przyniosty pewne ozywienie:
w 2021 roku odbylo si¢ 78 spotkan réznych cial tréjstronnych w pordw-
naniu z 39 w 2020 roku (z czego 27 po marcu 2020 roku), natomiast
w 2022 roku doszlto do ponad 90 spotkan. Koncentrowaly si¢ one jednak
gltéwnie na informacjach przekazywanych przez przedstawicieli rzadu, po
ktérych nastepowaly dyskusje z partnerami spotecznymi.

?  Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatani ostonowych w zwiazku

z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.
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Jesienig 2021 roku rzad przedstawit projekt ,Polskiego Ladu”, czyli
glebokiej reformy podatkowej, utrzymujac widoczng juz wczesniej postawe
izolowania partneréw spotecznych. Przeprowadzono z nimi jedynie ogdlni-
kowe konsultacje.

Nieliberalny rzad obral centralistyczny kurs, w ktérym interferencja
ze strony innych o$rodkéw wplywu byla niepozadana. Ilustracja tego jest
postawa rzadu wobec podwyzszania placy minimalnej. Od 2015 roku
byta ona rokrocznie podnoszona, zawsze na mocy jednostronnej decyzji
rzadu, a w 2016 roku i 2019 roku finalna decyzja o podwyzce podjeta
przez rzad wobec braku porozumienia strony zwiazkowej i pracodawcéw
w RDS przekroczyla putap propozycji przedstawionej przez zwiazki za-
wodowe. Hojne podwyzki placy minimalnej, a zwlaszcza brak oporéw
w lonie rzadu przed przelicytowywaniem propozycji zwiazkéw zawodo-
wych dotyczacych corocznej podwyzki, wyraznie sugeruja, ze placa mini-
malna stala si¢ dla 6wczesnego obozu rzadzacego kolejnym narzedziem
paternalistycznej polityki spotecznej, obok s$wiadczenia ,500+” (obecnie
»800+7) oraz tzw. 13. i 14. emerytury, bedacych réwniez de facto $wiad-
czeniem socjalnym, a nie emeryturg per se. Nalezy zauwazy¢, ze w tego
typu polityce spolecznej kryje sie potencjalne zagrozenie dla zwigzkow
zawodowych, poniewaz ich program jest niejako anektowany przez pan-
stwo. Opinia publiczna w ogélnosci, a klasa pracownicza w szczegdlnosci
otrzymujg ukryty, lecz czytelny komunikat, ktérego tres¢ mozna by opisaé
tak: ,nie potrzebujesz zwigzkéw zawodowych”. W rezultacie jeden z pesy-
mistycznych scenariuszy dla zwigzkéw zawodowych na calym $wiecie,
o ktéorym moéwi Visser (2019), a mianowicie zastepowanie zwigzkow zawo-
dowych przez partie polityczne przesuwajace si¢ na pozycje populistyczne,
rozwija sie¢ w Polsce.

Tym samym placa minimalna stala sie kolejnym, obok $wiadczenia
»500/800+” i wieku emerytalnego elementem polityki publicznej zinstru-
mentalizowanym politycznie. Pomimo propracowniczej retoryki, porozu-
mien miedzy NSZZ ,,Solidarnos¢” i kandydatem PiS w wyborach prezydenc-
kich, Andrzejem Duda w 2015 roku i 2020 roku oraz dwustronnego poro-
zumienia NSZZ ,Solidarno$¢” i rzadu z czerwca 2023 roku, rzady Zjedno-
czonej Prawicy w latach 2015-2023 nie przyniosty wzmocnienia instytucjo-
nalnego zbiorowych stosunkéw pracy: nie doszlo do poszerzenia praw pra-
cowniczych, nie nastgpito wzmocnienie rokowan zbiorowych, widoczny byt
takze brak wsparcia, i to na wielu poziomach (politycznym, materialnym
i organizacyjnym) dla Rady Dialogu Spolecznego (Czarzasty, Mrozowicki
2023; Surdykowska 2020).
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Malo tego, jeszcze przed wybuchem pandemii Covid-19 woluntaryzm
rzadu, ktdry juz obejmujac wladze¢ mial precyzyjny plan doprowadzenia do
powaznych zmian instytucjonalnych byt wyrazisty i silny. Poza ptacg mini-
malng, kolejne przyklady, ktére to potwierdzaly obejmowaty reformy o new-
ralgicznym spolecznym znaczeniu, zmiany w systemie edukacji, skutkujace
m.in. wygaszeniem gimnazjéw, czy przywracajace wiek emerytalny do po-
ziomu 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Obie te zmiany zostaly wpro-
wadzone przy plytkich, de facto dekoracyjnych konsultacjach spotecznych.
Ponadto, nawet reformy przyjazne dla §wiata pracy, takie jak wprowadzenie
minimalnej stawki godzinowej na kontraktach freelancerskich, czy program
»500+”, nie byly przedmiotem tréjstronnych negocjacji, ale skutkiem jedno-
stronnych decyzji politycznych.

Po wybuchu pandemii, oprécz kontrowersyjnej proby przekazania
premierowi uprawnienn do odwolywania czlonkéw RDS, mial miejsce przy-
padek podobny w swoim charakterze préby ,,przemycenia” posrod innych
przepiséw antykryzysowych rozwigzania pozwalajacego rzadowi na faktycz-
nie uznaniowe decyzje skutkujace zwolnieniami w administracji publicz-
nej. Zgodnie z przepisami art. 15zzzzzo i art. 15zzzzzp® Ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem Covid-19, w ,,przypadku gdy negatywne skutki gospodarcze
Covid-19 spowodowuja stan zagrozenia dla finanséw publicznych panstwa,
w szczegblnosci wyzszy od zakladanego w ustawie budzetowej wzrost deficy-
tu budzetu panstwa lub panstwowego diugu publicznego, Rada Ministrow,
na wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zaopiniowany przez
Szefa Stuzby Cywilnej, moze, w drodze rozporzadzenia (...) natozy¢ obowia-
zek zmniejszenia zatrudnienia lub wprowadzi¢, mniej korzystne warunki
zatrudnienia pracownikéw w urzedach i organach administracji panstwo-
wej”. Spotkalo si¢ to z ostra, potepiajaca reakcja partneréw spotecznych
w Uchwale nr 89*. Kontrowersyjne przepisy nie zostaly mimo to wykre$lone
z ustawy, ale tez nigdy nie zostaly przez rzad uzyte.

Przypadkiem wartym przenalizowania sg takze negocjacje nad przepi-
sami dotyczacymi pracy zdalnej. ,,Praca zdalna” jako pojecie prawnie unor-
mowane pojawila si¢ w Tarczy Antkryzysowej 1.0. Na podstawie krétkiego
przepisu, niedefiniujacego pojecia, praca na odlegtos¢ stala sie¢ w warun-

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych.

Uchwala nr 89 strony pracownikow i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spofecznego z dnia 30 wrzes-
nia 2020 r. w sprawie redukcji zatrudnienia w administracji rzadowej oraz mozliwo$ci wprowadzenia
ograniczen skutkujacych mniej korzystnymi warunkami zatrudnienia pracownikéw niz wynikajace
z podstawy nawigzania stosunku pracy.
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kach lockdownéw powszechnym fenomenem. Bylo to zjawisko ciekawe pod
wieloma wzgledami, réwniez jesli chodzi o wzajemne oddziatywanie sfery
regulacyjnej i sfery realnej gospodarki oraz rynku pracy i poréwnania utrzy-
mujacego sie przez kilkanascie lat stanu, w ktérym formalnie funkcjonowala
instytucja ,telepracy”, natomiast zasieg pracy $wiadczonej na podstawie
przepiséw rozdzialu 2B Kodeksu pracy byl znikomy, do stanu po marcu
2020 roku, kiedy mimo istnienia zaledwie jednozdaniowego, ogdlnikowego
przepisu w ustawie o tymczasowym w zalozeniu charakterze nastgpila eks-
plozja pracy na odleglos¢ z uzyciem $rodkéow telekomunikacyjnych. Jedno-
cze$nie jednak rzecza oczywista bylo, ze prowizoryczne rozwigzania musza
zosta¢ docelowo zastgpione trwalymi uregulowaniami. Ze wzgledu na swoj
przedmiot, sprawa pracy zdalnej wydawala si¢ naturalnym tematem dyskusji
trojstronnych. Te mialy jednak diugi i zawily przebieg: jesienig 2020 roku
ministerstwo pracy, udostepnilo cztonkom Rady Dialogu Spotecznego wstep-
ny roboczy projekt dotyczacy pracy zdalnej. Poza oficjalnym schematem
pracy RDS przez kilka miesiecy toczyly si¢ rozmowy tréjstronne w ukladzie
ministerstwo, organizacje pracodawcow i zwiazki zawodowe, ktérym towa-
rzyszyly dwustronne kontakty partneréw spolecznych. Te rozmowy zakon-
czyly si¢ impasem. Sprawa uregulowania pracy zdalnej powrdcita u schyl-
ku 2020 roku i zyskala dodatkowy lewar, kiedy niedtugo pdzniej dwczesny
wicepremier J. Gowin przedstawil ide¢ paktu spotecznego, ktérego praca
zdalna miala by¢ jednym z elementéw. Negocjacje nad tym porozumie-
niem w naturalny sposob wygasty, w zwigzku z przesileniem wewnatrz obo-
zu rzadzacego, ktdre znalazto final w usunigciu promotora paktu z rzadu.
W konsekwencji, sprawa zdalna stala si¢ przedmiotem rzadowego projektu,
ktéry takze poddany zostal konsultacjom, zgodnie z wymogami procesu
legislacyjnego. W maju 2021 roku zwigzki zawodowe wycofaly si¢ z nego-
cjacji, twierdzac, ze projekt rzadowy ignorowal ich postulaty. Sprawa znala-
zta si¢ w dlugotrwalym zawieszeniu i dopiero w styczniu 2023 roku prze-
pisy dotyczace pracy zdalnej, w znacznej mierze odzwierciedlajace prefe-
rencje strony rzadowej zostaly ostatecznie uchwalone jako nowelizacja Ko-
deksu pracy.

Kryzys wojenny, toczacy si¢ od lutego 2022 roku jest kolejnym war-
tym uwagi zjawiskiem. Dialog spoleczny w okresie bezposrednio nastepujg-
cym po inwazji i wywolanej przez nig masowej fali uchodzczej (do wiosny
2022 roku ucieklo z Ukrainy do Polski okoto 2,5 mln ludzi (UNHCR 2024)
odbywat si¢ niejednokrotnie w sposéb spontaniczny i improwizowany. Kon-
sultacje wielu rozpatrywanych rozwigzan odbywaly sie poza RDS, czesto
poprzez punktowe, incydentalne interwencje u konkretnych ministrow czy
politykéw partii rzadzacej.
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Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage na kryzys inflacyjny. Partnerzy spo-
teczni nie byli wlaczani przez strone rzadowa w ksztaltowanie polityki an-
tyinflacyjnej. Trzeba doda¢é, ze perspektywa ochrony plac realnych byla
w polityce publicznej Polski praktycznie nieobecna, nawet w latach apogeum
wzrostu cen, kiedy place realne obnizyly si¢ o 0,5 proc. w 2021 roku oraz
doznaly stagnacji w 2022 roku (Janssen, Liibker 2023). Nie stala si¢ ona takze
przedmiotem negocjacji tréjstronnych, mimo iz zaréwno strona pracowni-
cza, jak i pracodawcoéw odnosily sie do wyzwania inflacyjnego.

Cieniem na dialogu spofecznym, przede wszystkim w kontekscie wy-
plukiwania i tak nadwerezonego kapitalu spotecznego, jakim jest zaufanie
polozylo si¢ takze zatrzymanie przez policje szefa Konfederacji Lewia-
tan, pelnigcego obowiazki wiceprzewodniczacego RDS, Macieja Wituckiego
w pazdzierniku 2022 roku podczas wyjazdowego posiedzenia RDS w Gdan-
sku, tym bardziej, ze decyzja sadu nie zostal on w nastepstwie zatrzymania
aresztowany.

Znamienne, ze rotacja wladzy po wyborach parlamentarnych w 2023
roku nie stafa si¢ czynnikiem sprzyjajacym ozywieniu dialogu spotecznego.
Obrady RDS odbywaly sie lecz nie mialy miejsca zadne substancjalne nego-
cjacje trdjstronne. Co wigcej, partnerzy spoteczni przyjeli pod koniec roku
wspolne stanowisko, ujete w uchwale nr 133°, w ktérym wyrazaja sprzeciw
wobec ,naruszania norm dotyczacych dialogu spofecznego w procesie sta-
nowienia prawa”, za ktérym to sformulowaniem kryje si¢ arbitralne skraca-
nie terminéw opiniowania projektow aktow prawnych. Zarzut éw dotyczy
praktyki, ktora partnerzy spoleczni krytykowali u strony rzadowej zaréwno
w latach 2015-2023, jak i juz wcze$niej, w latach 2007-2015.

Co dalej?

Historia polskiego dialogu spolecznego przez wiele lat ukfadala sie
w linie przypominajaca sinusoide. Dialog ozywial si¢ w okresach, kiedy kiel-
kowal kryzys. Nalezy podkresli¢, ze byly to wczesne fazy zalamania, kiedy
jeszcze nie bylo ostatecznie wiadomo, jak zaobserwowane, postrzegane jako
potencjalnie grozne, procesy si¢ rozwing. Inaczej méwiac, rzad (jakikol-
wiek, reprezentujacy aktualng konfiguracje dominujacych sit politycznych),
przeczuwajac nadchodzace ,trudne czasy” stawal sie sktonny, przynajmniej
w warstwie deklaracji, inkorporowa¢ innych aktoréw zbiorowych - w tym

> Uchwala nr 133 strony pracownikéw i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spolecznego z dnia
22 listopada 2024 r. w sprawie sprzeciwu wobec naruszania norm dotyczacych dialogu spolecznego

W procesie stanowienia prawa.
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wypadku partneréw spotecznych — do mechanizméw podejmowania decyzji
ksztaltujacych polityke publiczng. Tym samym instytucje trojstronne bywaly
w takich okolicznosciach traktowane na sposob, ktéry w $lad za okresleniem,
ktérego uzyl Perez-Diaz (1986) mozna opisa¢ jako ,mezzo-rzad”. Byly to
jednak, jak dobitnie pokazuje kazus Autonomicznego Pakietu Antykryzy-
sowego z 2009 roku, sytuacje nietrwale. Kiedy widmo kryzysu bladlo, rzad
tracil zainteresowanie angazowaniem si¢ w tréjstronno$¢. Innymi stowy, jesli
rzad potrzebuje dodatkowej dzwigni lub chce doprowadzi¢, reaktywnie lub
wyprzedzajaco do dyfuzji odpowiedzialnosci za swoja polityke, angazuje
instytucje tréjstronne. W ten sposob zharmonizowane dziatania tréjstronne
odbywaja sie w ,,cieniu” silnego panstwa. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy,
gdy rzad potrzebuje z réznych powodéw partneréw spotecznych, ale za-
chowuje prawo weta wobec propozycji zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow.

Potwierdza to przypadek reanimagcji dialogu tréjstronnego w 2015 ro-
ku jego ,nowe otwarcie” wraz z przyjeciem ustawy o RDS bylo w duzym
stopniu mozliwe ze wzgledu na uktad kalendarza wyborczego oraz rysuja-
cy sie — z perspektywy owczesnego obozu rzadzacego — kryzys polityczny
zwiazany ze zuzyciem wladzy sprawowanej przez dwie kadencje z rzedu (co
bylo dwczesnie sytuacja bezprecedensowa po 1989 roku) spotegowany nie-
spodziewang porazka urzedujacego i ubiegajacego si¢ o reelekcje Bronista-
wa Komorowskiego w wyborach prezydenckich w maju 2015 roku. Warto
doda¢, ze w glosowaniu sejmowym ustawa zostala przyjeta niemal przez
aklamacje, przy trzech (sic!) glosach sprzeciwu, co w warunkach juz silnie
ugruntowanej polaryzacji sceny politycznej byto wydarzeniem absolutnie
wyjatkowym. Konsolidacja wladzy przez obdz PiS w 2015 roku, utrzymana
az do 2023 roku, spowodowala jednak, ze polityczna uzyteczno$¢ nowopow-
stalych cial tréjstronnych zanikla. Losy RDS i brak jej uchwal tréjstronnych
dotyczacych spraw innych niz formalne sg do dnia dzisiejszego wymowna
tego ilustracja.

Na tle wydarzen z poprzednich cykli kryzysowych, przypadek obecne-
go wielokryzysu wydaje si¢ jednak w kontekscie dialogu spotecznego unika-
towy, poniewaz kryzys nie zadzialal w jego przypadku jako czynniki aktywi-
zujacy, chocby krdotkookresowo dialog spoteczny, zaréwno w wymiarze dwu-
jak i trojstronnym. Otwarte pozostaje pytanie, dlaczego tak sie stalo.

Mozna postawic kilka hipotez. Po pierwsze, sama natura wielokryzysu,
ktoéry zdaje si¢ nie mie¢ ani jasno okreslonego poczatku, ani konca, wigc
przez swoja niedookreslono$¢ i ptynnos¢ nie dostarcza jasnych i silnych
bodzcéw do podejmowania dziatan o szeroko zakrojonym charakterze, daza-
cych do budowania konsensualnych, a zarazem obejmujacych duze spektrum
aktorow, intereséw i wartosci koalicji poparcia spolecznego dla realizacji
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trudnych, ale jednocze$nie czytelnych dla spoleczenstwa celéw polityki pu-
blicznej. Inaczej méwiac, hasto ,wszystkie rece na poktad” traci swoj mobili-
zujacy efekt, kiedy rozbrzmiewa zbyt czesto, a do tego, jesli juz zadziala, to
szybko si¢ wyczerpuje, poniewaz na horyzoncie pojawia si¢ kolejny specy-
ficzny kryzys i na nim koncentruje si¢ uwaga opinii publicznej. Po drugie,
nasilajaca sie globalnie tendencja do stosowania tzw. autorytarnych innowa-
cji, czyli ,nowatorskich praktyk zarzadzania majacych na celu zmniejszenie
przestrzeni dla znaczacego udziatlu spoteczenstwa w polityce” (Curato, Fos-
sati 2020), czego znaczacym przyktadem moze by¢ chociazby zmiana we
Francji wieku emerytalnego dekretem prezydenckim, decyzje prezydenta
USA dotyczace zobowigzan miedzynarodowych jego panstwa podejmowane
na poczatku 2025 roku, czy majace znacznie dluzsza historie praktyki budo-
wy systemow sprawowania wladzy nurtu ,demokracji nieliberalnej” w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. W naszym kraju w wymiarze dialogu spoleczne-
go zbiegaja si¢ one z dlugotrwalym trendem unilateralnej i woluntarystycznej
polityki panstwa, a dokltadnie politycznych grup intereséw okresowo kontro-
lujacych jego instytucje (Mrozowicki 2024). Po trzecie, ozywianie — nawet
periodyczne i animowane przez rzad w sposéb instrumentalny - dialogu
spolecznego staje sie coraz trudniejsze w realizacji wobec systematycznego
stabnigcia partneréow spolecznych, ktérych zasoby - rozumiane w katego-
riach liczebnosci, sily strukturalnej i instytucjonalnej, a takze symbolicznej,
przekladajacej si¢ na postuch spoleczny - si¢ kurcza, a co za tym idzie, nie
s3 one w stanie ani skutecznie przeciwstawiac si¢ stronie rzagdowej, ani mobi-
lizowa¢ poparcia spolecznego (zob. Czarzasty, Mrozowicki 2022; Czarzasty,
Mrozowicki 2023).
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Przyszlo$¢ dialogu spolecznego w Polsce:
uwzglednienie nowych wyzwan zwigzanych
z wielokryzysem oraz zmianami globalnymi

Jan Klimek

Wprowadzenie

Wielokryzys, obejmujacy wyzwania demograficzne, energetyczne,
inflacyjne i migracyjne oraz zmiany globalne, takie jak dekarbonizacja i cy-
fryzacja, stawia przed spoleczenstwem polskim szereg nowych wyzwan.
Zachodzace dynamicznie zmiany konsekwentnie wplywaja na wszystkie
aspekty naszego Zycia gospodarczego i s3 ze sobg $cisle powigzane. Skuteczna
adaptacja do tych zmian wymaga komunikacji, wspdlpracy oraz wdrazania
innowacyjnych i zréwnowazonych rozwigzan. Wspomniana komunikacja
oraz wspolpraca sg wazne na réznych poziomach, od lokalnych spotecznosci
po miedzynarodowe instytucje, a dialog spoleczny otwiera mozliwosci dla
konstruktywnej dyskusji i wymiany do$wiadczen. Wzmacnianie udzialu
spolecznego w dialogu jest wazne dla wspierania dobrobytu i produktyw-
nosci w roznych sektorach. Zwiekszajac sile gloséw interesariuszy poprzez
aktywne uczestnictwo i udzial w procesach decyzyjnych, Polska moze dazy¢
do bardziej wlaczajacego i zrownowazonego rozwoju.

Dialog spoleczny jest procesem stalej dyskusji pomiedzy jego uczest-
nikami, czyli m.in. organizacjami pracownikéw, pracodawcéw i rzadem,
w celu osiggniecia porozumienia w sprawach kontroli nad zmiennymi czyn-
nikami spoleczno-ekonomicznymi w skali makro i mikro'. Mozna po-
wiedzie¢, ze dialog spoleczny jest procesem wspdlpracy miedzy réznymi
podmiotami spolecznymi, wlaczajac w to rzad, organizacje pozarzadowe,

' Dialog spoteczny - czym jest, http://archiwum.dialog.gov.pl/czym-jest-dialog-spoleczny/podstawowe-

pojecia/
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przedsiebiorstwa, spolecznos$ci lokalne oraz obywateli. To istotny element
demokratycznego funkcjonowania spoleczenstwa, ktéry umozliwia porozu-
mienie i wypracowanie rozwigzan na rzecz wspolnych intereséw w celu roz-
wigzywania problemdéw spotecznych. Dialog ten przynosi pozytywne efekty,
jesli jest szczery, uczciwy i otwarty. Aktywne uczestnictwo w dialogu spotecz-
nym wymaga wejscia w jego struktury. Dla pracownika, najlepszym sposobem
na wlgczenie si¢ w dialog jest dziatalno$¢ w zwigzku zawodowym lub radzie
pracownikow. Na wyzszych poziomach uczestnictwo to zalezy od aktywnosci

i pozycji w strukturach zwigzkowych. Natomiast pracodawca, ktory chce sie

wlaczy¢ w dialog spoleczny, moze to uczyni¢ na dwa sposoby - dialogujac

bezposrednio ze swoimi pracownikami i ich reprezentacja lub wstepujac do
organizacji pracodawcow.

Dzi$ coraz wigkszg role przypisuje si¢ rozszerzaniu przestrzeni dialogu
spolecznego poza tradycyjna domeng. Celem dialogu spotecznego jest wyne-
gocjowanie konkretnych rozwigzan, badz polityk, zmierzajacych do rozwia-
zania okreslonych probleméw (Mecina 2009). Podsumowujac, dialog spo-
teczny:

* umozliwia skuteczng demokracje;

* umozliwia rozwigzywanie konfliktow;

* prowadzi do tworzenia bardziej przemyslanych i efektywnych polityk
publicznych;

* sprzyja wlaczaniu i uwzglednianiu gloséw grup marginalizowanych
i mniejszo$ci, co pomaga w budowaniu bardziej sprawiedliwego spote-
czenstwa;

* buduje zaufanie i stabilno$¢ spoleczng oraz gospodarcza;

* pozwala na elastyczne i szybkie reagowanie na zmieniajace si¢ warunki.

Jak pokazujg aktualne wydarzenia, m.in. w naszym kraju, brak dialogu
spolecznego prowadzi do napie¢ i niepokojow spolecznych, strajkéw, czy
tez protestow, a calkowite jego ignorowanie moze doprowadzi¢ do destabili-
zacji i powaznych kryzyséw spoteczno-gospodarczych.

Celem artykulu jest przedstawienie wyzwan, ktére stoja przed dialo-
giem spolecznym w kontekscie wielokryzysu i globalnych zmian, a takze
odpowiedz na pytanie, czy dialog ten stanowi trwalg potrzebe, czy jest
tylko chwilowym trendem. Artykul zwraca réwniez uwage na kierunki roz-
woju dialogu spotecznego w Polsce. Opracowanie opiera si¢ na analizie lite-
ratury, obejmujacej artykuly naukowe i prasowe, raporty oraz relacje z kon-
ferencji.
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Wyzwania dialogu spolecznego zwiazane z wielokryzysem

Kryzys demograficzny

Z danych GUS wynika, ze ,przyspieszeniu ulega (...) proces starzenia
sie ludnosci Polski. Wskazujg na to tendencje zmian dotyczace udziatu lud-
nosci w wieku poprodukcyjnym (kobiety — 60 lat i wigcej, mezczyzni — 65
i wiecej). W latach 2000-2023 liczebnos¢ tej zbiorowosci zwigkszyta sie
o ponad 3 mln do wielkoséci 8,8 mln, a jej odsetek wzrést w tym okresie
z niespelna 15 proc. do ponad 23 proc. (GUS 2024). Jak czytamy w raporcie
GUS ,wskaznik obcigzenia dla os6b w wieku przedprodukcyjnym od kilku
lat pozostaje praktycznie bez znaczacych zmian, natomiast rosnie dla wieku
poprodukcyjnego” (GUS 2024).

Tabela 1. Wspoélczynnik obcigzenia demograficznego w wybranych latach

Wyszczegolnienie 1990 1995 2000 2010 2022 2023
Ogolem 74 68 64 55 70 71
Przedprodukcyjny (0-17 lat) 52 45 40 29 31 31
Poprodukcyjny (60/65 lat+) 22 23 24 26 39 40

Zrédto: Ludnosé. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2023 r. Stan w dniu
31 grudnia, GUS, Warszawa 2024, s. 19.

Z danych tych wynika, ze w przyszlosci problem braku ludzi oplacaja-
cych skladki ZUS moze sie¢ nasila¢, a polskie spoteczenstwo bedzie coraz star-
sze, co doprowadzi do zwigkszenia obcigzenia systemu emerytalnego i opieki
zdrowotnej. Pod katem wyzwan demograficznych dialog spoleczny w Polsce
musi wiec ewoluowacd, aby sprosta¢ problemom zwigzanym przede wszyst-
kim ze starzejacym si¢ spoleczenistwem. Mozliwe kierunki dzialan w ramach
dialogu spotecznego powinny skupiac sie gtownie na promowaniu edukacji
i sSwiadomosci korzysci plynacych z réznorodnosci oraz potrzeb starzejacego
sie spoteczenstwa. Zadania, ktére musza by¢ przedmiotem dialogu sa zatem
nastepujace:

1. Polityki wspierajace senioréw, a w ich ramach m.in.:

» powstanie lub wzmocnienie Rad senioréw, ktére beda doradzad
w réznych aspektach zycia, od polityki spolecznej (tj. aktywnos¢
spofeczna, ustugi opiekuncze i finansowe), zdrowotnej (tj. dostep
do opieki zdrowotnej, telemedycyna, e-zdrowie, programy rehabi-
litacyjne), rynku pracy (tj. przekwalifikowanie i edukacja doro-
stych, aktywno$¢ zawodowa senioréw) do edukacyjnej (tj. edukacja
zdrowotna czy cyfrowa);
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2.

1.

2.

tworzenie programéw aktywizacyjnych, promujacych aktywnosé
fizyczna, spoleczng i zawodowa senioréw. Kluczowa jest tutaj
wspolpraca na szczeblu lokalnym i krajowym miedzy rzadem, sa-
morzadami, organizacjami pozarzgdowymi oraz sektorem prywat-
nym, organizacjami senioralnymi i pracodawcami.

Dialog migdzypokoleniowy, a w nim:

= projekty miedzypokoleniowe, czyli wspieranie inicjatyw, ktdre tacza

mlodsze i starsze pokolenia, np. mentorstwo, wspolne projekty
spoteczne i kulturalne;

edukacja i Swiadomos¢, czyli kampanie spofeczne i edukacyjne
promujace zrozumienie i wspdtprace miedzy pokoleniami.

Kryzys migracyjny

Dialog spoleczny na temat migracji wymaga uwzglednienia réznorod-
nych perspektyw oraz poszukiwania rozwigzan, ktére uwzgledniaja zaréwno
interesy lokalnych spolecznosci, jak i potrzeby migrantéw czy uchodzcow.
Zadaniem dialogu spolecznego jest integracja rosnacej liczby obcokrajowcéw
w celu wykorzystania potencjalu migracji do wspierania gospodarki, wypel-
niania luk na rynku pracy oraz wzbogacania spoleczenstwa o nowe umiejet-
noéci i do$wiadczenia. Majac na uwadze kryzys migracyjny nalezy potozy¢
nacisk na:

Zréwnowazone polityki migracyjne, w tym:

konsultacje z migrantami i wlaczenie migrantow w proces tworze-
nia polityk migracyjnych, poprzez konsultacje publiczne, ktore
uwzgledniaja ich do$wiadczenia w celu lepszego zrozumienia ich
potrzeb i wyzwan (np. nauki jezyka polskiego oraz dostgpu do
informacji w jezykach obcych);

wspélprace miedzynarodowg, czyli dialog spoleczny na poziomie
miedzynarodowym, zwlaszcza z krajami pochodzenia migrantéw, w
celu wypracowania spojnych i humanitarnych polityk migracyjnych;
wspotprace miedzysektorowg, w ramach ktérej instytucje rzadowe
i samorzagdowe beda musialy aktywnie wspélpracowa¢ z organiza-
cjami pozarzagdowymi oraz spoleczno$ciami imigrantéw w celu
tworzenia polityk integracyjnych. Kluczowa role w dostarczaniu
wsparcia dla obcokrajowcow beda odgrywaé organizacje pozarza-
dowe, oferujac kursy jezykowe, doradztwo zawodowe czy pomoc
prawna.

Integracja na rynku pracy, w tym:
= programy wsparcia zawodowego. Tworzenie programéw szko-

leniowych i doradczych, ktére pomoga migrantom w integracji
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na rynku pracy, organizowanych we wspolpracy z pracodawcami
i zwigzkami zawodowymi;

* réwne szanse zatrudnienia. Dialog na temat eliminowania dyskrymi-
nacji w miejscu pracy i promowania réznorodnosci jako wartosci;

» promowanie modeli integracji, ktore uwzgledniaja potrzeby zardéw-
no migrantéw, jak i lokalnych spotecznosci.

1.  Prowadzenie badan i analiz nad migracja i jej wplywem na rdézne
aspekty zycia spolecznego i gospodarczego w Polsce.
2. Tworzenie zintegrowanych platform dialogu, ktére umozliwig regu-

larng i otwarta wymiane pogladéw miedzy réznymi grupami spotecz-

nymi. W ramach tych platform mozna byloby:

» zakladal fora integracyjne - lokalne i regionalne fora beda mo-
gly organizowac regularne spotkania, aby umozIliwi¢ dialog miedzy
obcokrajowcami a spotecznos$ciami przyjmujacymi.

Kryzys energetyczny

Istotnym problemem dla Polski jest kryzys energetyczny. Kryzys
energetyczny wymaga wspolnego planowania transformacji energetycz-
nej, zapewnienia stabilnosci energetycznej oraz ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych. Aby skutecznie sprosta¢ wyzwaniom energetycznym, nie-
zbedny jest otwarty i konstruktywny dialog. Dialog spoleczny moze pomoc
w wypracowaniu strategii adaptacyjnych, ktére uwzgledniaja potrzeby réz-
nych sektoréow spotecznych i gospodarczych. Aby skutecznie sprosta¢ wy-
zwaniom energetycznym powinno sie wzig¢ pod uwage kluczowe aspekty,
takie jak np.:

1.  Aktywne zaangazowanie do rozméw dotyczacych polityki energetycz-
nej wszystkich kluczowych podmiotéw, takich jak przedsigbiorstwa
energetyczne, organizacje ekologiczne, przedstawiciele lokalnych spo-
tecznosci oraz decydenci polityczni.

2. Zwiekszenie $wiadomosci spolecznej i edukacja na temat kryzysu
energetycznego i jego konsekwencji.

3. Dazenie do dywersyfikacji Zrédet energii.

4. Zapewnienie rownego dostepu do energii dla wszystkich grup spo-
tecznych.

5. Aktywne uczestnictwo Polski w miedzynarodowych inicjatywach doty-
czacych energii.

6.  Promowanie lokalnych inicjatyw i projektow, ktore angazuja spotecz-
nos$ci w dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju energetycznego.
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Kryzys inflacyjny

W obliczu kryzysu inflacyjnego, dialog spoleczny w Polsce staje si¢
kluczowym narzedziem zarzadzania sytuacja gospodarcza oraz budowania
zaufania i zrozumienia migdzy réznymi grupami spotecznymi. Majac na
uwadze kryzys inflacyjny w ramach dialogu spolecznego nalezy rozmawia¢
na temat:

1.  Programéw pomocowych i wsparcia finansowego, ktére moga pomoc
w zlagodzeniu negatywnych konsekwencji kryzysu inflacyjnego dla
0s6b najbardziej narazonych na skutki inflacji.

2. Wspolpracy w celu znalezienia réwnowagi pomiedzy utrzymaniem
konkurencyjnosci firm a zapewnieniem godziwych warunkéw pracy
i wynagrodzenia dla pracownikoéw.

3. Wsparcia dla przedsigbiorczosci sektora malych i $rednich przedsie-
biorstw, ktéry moze stymulowa¢ tworzenie miejsc pracy i wzrost go-
spodarczy.

4. Strategii przeciwdzialania inflacji — regularne konsultacje spoteczne
i debaty publiczne.

5. Doswiadczen innych krajow i miedzynarodowych instytucji finanso-

wych w zakresie zarzadzania inflacja.

Wyzwania dialogu spolecznego zwigzane ze zmianami
globalnymi

Dekarbonizacja

Caly $wiat stanal w obliczu globalnych zmian klimatycznych. Ze
wzgledu na konieczno$¢ dekarbonizacji, czyli redukcji emisji dwutlenku
wegla (CO,) i innych gazéw cieplarnianych, Polska stoi przed jednym z naj-
wazniejszych wyzwan $rodowiskowych i gospodarczych. Proces ten jest klu-
czowy dla przeciwdzialania zmianom klimatycznym i realizacji miedzynaro-
dowych zobowigzan klimatycznych. Jednak przejscie na gospodarke nisko-
emisyjng moze mie¢ réwniez dalekosiezne konsekwencje dla réznych grup
spolecznych, w tym spolecznosci pracownikéw branz wysokoemisyjnych
oraz regionéw w duzym stopniu uzaleznionych od paliw kopalnych. Dialog
spoleczny stanowi wiec platforme do dyskusji i tagodzenia tych skutkow
poprzez rozwoj srodkéw promujacych roéwnos¢ spoleczng.

Jak czytamy w raporcie Konfederacji Lewiatan — wéréd mikro i ma-
tych firm ponad 64 proc. ocenia, ze wykorzystuje energie z OZE zaledwie
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w 1 proc.” Dekarbonizacja staje si¢ niezbednym celem dla catego spoteczen-
stwa, a rozmowy na ten temat sg kluczcowym elementem dialogu spotecznego
w Polsce. W tym kontekscie powinno sie:

1. Organizowa¢ kampanie edukacyjne na temat znaczenia dekarboniza-
cji, jej korzysci dla srodowiska, zdrowia publicznego i gospodarki.

2. Angazowa¢ przedstawicieli biznesu, zwigzkéw zawodowych, organi-
zacji pozarzadowych i innych instytucji w dialog na temat strategii
dekarbonizacji.

3. Tworzy¢ partnerstwa publiczno-prywatne w celu opracowania i wdro-

zenia projektéw dotyczacych efektywnosci energetycznej i odnawial-
nych zrédet energii.

4. Zapewni¢ wsparcie dla spolecznosci lokalnych dotknigtych transfor-
macjg energetyczng, poprzez inwestycje w nowe miejsca pracy, reedu-
kacje pracownikow sektorow dotknietych dekarbonizacja oraz rozwoj
infrastruktury spoteczne;j.

5.  Wspiera¢ badania naukowe i innowacje technologiczne w dziedzinie
odnawialnych Zrdédel energii, efektywnosci energetycznej i zréwnowa-
Z0N€ego rozwoju.

Cyfryzacja

Dialog spofeczny w Polsce musi odzwierciedla¢ zmieniajacy sie rze-
czywisto$¢ (np. zanikanie tradycyjnych miejsc pracy, zmiany w modelach
biznesowych), uwzgledniajac nowe wyzwania zwigzane réwniez z cyfryzacja.
Cyfryzacja, czyli proces integracji technologii cyfrowych w réznych aspek-
tach zycia spotecznego i gospodarczego, stawia przed Polska wiele wyzwan.
Gléwne z nich to: rozwdj infrastruktury cyfrowej, edukacja cyfrowa i kom-
petencje cyfrowe, bezpieczenstwo cyfrowe, dostep do e-uslug, zapewnienie
réwnych szans w dostepie do technologii cyfrowych. Kluczowe elementy dia-
logu spolecznego w kontekscie cyfryzacii to:

L. Tworzenie warunkéw dla rozwoju startupdw i przedsigbiorstw branzy
technologiczne;j.

2. Wspieranie innowacyjnych projektow i pomystow, ktére moga przy-
czyni¢ sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc
pracy.

3. Dostosowanie systemoéw edukacyjnych i programéw przekwalifikowa-

nia zawodowego do powstajacych nowych zawodow.

2

Kryzys energetyczny, https://lewiatan.org/wp-content/uploads/2023/05/kryzys_energetyczny.pdf, s. 2.
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4. Tworzenie kampanii informacyjnych na temat bezpieczenstwa online,
cyberprzemocy oraz korzysci i zagrozen wynikajacych z korzystania
z nowych technologii.

5. Zapewnienie rownego dostepu do technologii cyfrowych dla wszyst-

kich grup spotecznych, aby unikna¢ powstania cyfrowej przepasci.

Kierunki rozwoju dialogu spolecznego w Polsce

Dialog spoleczny bedzie realizowany prawidlowo wtedy, gdy:
* organizacje, bedace partnerami dialogu spolecznego, beda powstawac
oddolnie;
» powstajgce rozwigzania, zapewnia¢ bedg zdrowe zasady dotyczace sto-
sunkow pracy w konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i pracodawcamij
» dialog spoleczny bedzie ewoluowaé wraz z rozwojem socjogospodarczym
(w oparciu o obowigzujgce trendy);
» dialog spoleczny bedzie mial swoje ramy formalne: okreslone warunki
uczestnictwa, sposdb procedowania i przewodniczenia itp.;
» dialog spoteczny bedzie prowadzony przy zastosowaniu zasady przejrzy-
stosci, zwlaszcza ze strony wladzy;
» dialog spoleczny bedzie prowadzony na poziomie ogdlnopolskim i regio-
nalnym (Klimek 2021).
Jakie sg zatem kierunki rozwoju dialogu spotecznego w Polsce? Aby
dialog spofeczny w Polsce mogt skutecznie odpowiada¢ na wspdlczesne
wyzwania, konieczne jest:

Wzmacnianie roli konsultacyjnej i reprezentatywnosci istniejgcych
instytucji dialogu spolecznego oraz tworzenie nowych

Wzmacnianie istniejgcych i tworzenie nowych instytucji dialogu spo-
tecznego wymaga zintegrowanego podejscia, ktore taczy zasoby, edukacje,
transparentnos¢ oraz aktywng partycypacje roznych grup spotecznych. Tylko
efektywne instytucje dialogu spotecznego moga przyczyni¢ si¢ do bardziej
zrdwnowazonego rozwoju, poprawy jakosci zycia obywateli czy lepszego
zarzadzania konfliktami spotecznymi i gospodarczymi. Instytucja dialogu
spolecznego, ktérg nalezy wzmacniaé jest w szczegdlnosci Rada Dialogu
Spolecznego (RDS). Rola RDS w mediacji i negocjacjach miedzy partnerami
spolecznymi powinna by¢ zwiekszona, aby lepiej wspiera¢ konstruktywny
dialog i reagowa¢ na kryzysy. Aby wzmocni¢ role konsultacyjng oraz repre-
zentatywng RDS nalezy przede wszystkim:
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= przyznaé RDS wigksze uprawnienia w zakresie opiniowania i konsultowa-
nia projektow ustaw oraz strategii politycznych;

» rozszerzy¢ rolg RDS jako ciata doradczego w Kluczowych kwestiach spo-
teczno-gospodarczych, takich jak polityka zatrudnienia, edukacja czy
polityka klimatyczna;

* wilgczy¢ do dialogu przedstawicieli grup spotecznych dotychczas stabo
reprezentowanych, takich jak mlodziez, osoby pracujace na umowach
cywilnoprawnych czy przedstawiciele mikroprzedsigbiorstw;

= promowac dialog spoleczny na poziomie regionalnym, co pozwoli na lepsze
zrozumienie lokalnych probleméw;

= ponadto ,powinna powstal instytucja niezalezna decyzyjnie i ekono-
micznie, z wlasnym budzetem na zapewnienie warunkow prowadzenia
i rozwoj dialogu spolecznego, na podobienstwo Rzecznika Praw Obywatel-
skich, czy Rzecznika MSP”?,

Potrzeba reprezentacji rzemiosla w instytucjach dialogu
spolecznego

Reprezentacja rzemiosta w instytucjach dialogu spotecznego jest istot-
na dla zapewnienia, ze glos malych i $rednich przedsigbiorstw jest styszany
w procesach decyzyjnych zaréwno na poziomie lokalnym, krajowym jak
i europejskim. Rzemiosto, jako jeden z sektoréw gospodarki, musi by¢ obec-
ne w dialogu dla zapewnienia réwnosci pogladéow, bowiem odgrywa istotna
role w utrzymaniu tradycji, generowaniu miejsc pracy i rozwoju regional-
nym. Jak to osiggnac:

* rzemiosto powinno by¢ zaangazowane w tworzenie polityk dotyczacych
zatrudnienia, innowacji, edukacji i wsparcia dla MSP;

= organizacje zrzeszajace rzemies$lnikoéw powinny by¢ wzmacniane, aby
mogly skutecznie prowadzi¢ dialog z wtadzami i innymi sektorami go-
spodarki;

* powinny odbywac si¢ regularne konsultacje z organizacjami rzemie$lniczy-
mi i ich czlonkami, ktére pozwola lepiej zrozumie¢ specytike tego sektora;

= kryteria reprezentatywnosdci dla organizacji pracodawcéw powinny uwzgled-
nia¢ specytike samorzadu gospodarczego rzemiosta oraz jego role w re-
prezentacji stron procesu przygotowania zawodowego jak réwniez po-
trzebe zagwarantowania autentycznego pluralizmu w instytucji dialogu
spolecznego.

Rozmowa z Krzysztofem Doslg przed konferencjg ,Dialog spoleczny w czasach kryzysu”, https://
www.solidarnosc.org.pl/rozmowa-z-krzysztofem-dosla-przewodniczacym-zr-gdanskiego-nszz-
solidarnosc-przed-konferencja-dialog-spoleczny-w-czasach-kryzysu-2/



108 Rozdzial I - Fokus na dialog spoleczny

Koniecznos¢ uwzglednienia potrzeb pracodawcow rzemieslnikow
i firm rodzinnych

Jak pokazuje ,,Barometr EFL” w IV kwartale 2024 roku, najpowazniej-
sze obawy firm sektora MSP dotycza: wzrostu kosztéw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (30 proc.); spadku popytu (18 proc.); dalszego wzrostu
inflacji (13 proc.); braku pracownikéw (12 proc.)*. Ponad 97 proc. przedsie-
biorcow biorgcych udzial w badaniu Business Centre Club spodziewa si¢
niedoboru pracownikéw na rynku pracy w najblizszych miesigcach i la-
tach’. Oprocz ww. obaw przedsiebiorcy rodzinni w nadchodzagcym roku
wcigz beda zmagac sie z dobrze znanymi im wyzwaniami, takimi jak: plano-
wanie sukcesji, konkurencja firm nierodzinnych, czy ograniczone $rodki na
inwestycje. Firmy rodzinne beda musialy réwniez stawi¢ czota ciagle poste-
pujacej integracji technologicznej i cyfryzacji, a co z tym zwigzane takze cy-
berzagrozeniom.

Z raportu PARP pt.: ,Tropami polskiego rzemiosta” wynika, ze firmy
nie planuja przyjmowac¢ uczniéw lub mlodocianych na praktyczng nauke
zawodu (gltéwnie ze wzgledu na formalnosci) (Kowalewska 2023). Natomiast
nieprzewidywalno$¢ prawa wydaje si¢ stanowi¢ wyzwanie dla firm rodzin-
nych. Wynika to cho¢by z zapowiedzi zmian dotyczacych opodatkowania
fundacji rodzinnych, ktére zaproponowalo Ministerstwo Finanséw. Komu-
nikaty te budzg uzasadnione obawy w $rodowisku rodzinnych firm®. Ciagle
aktualnym wyzwaniem bedzie z pewnoscig takze podwyzka placy mini-
malnej i zapowiadane oskladkowanie wszystkich umoéw cywilnoprawnych.
Firmy rodzinne, po raz kolejny, beda musialy zmierzy¢ si¢ takze z zapowia-
danymi podwyzkami cen pradu i gazu. Nie dziwi wiec fakt, ze 35 proc.
przedstawicieli MSP w 2025 roku obawia sie ,obnizenia poziomu bezpie-
czenstwa finansowego swojej firmy””’.

W takiej sytuacji coraz trudniej o stabilno$¢ i plany na przysztos¢. Ko-
nieczne jest zatem:

* obnizenie obcigzen podatkowych dla mikro, matych i srednich przedsie-
biorstw;

Barometr EFL: tylko 13% firm obawia sig inflacji, to najnizszy wynik od dwéch lat, https://bank.
pl/barometr-efl-tylko-13-firm-obawia-sie-inflacji-to-najnizszy-wynik-od-dwoch-lat/

Zdaniem przedsigbiorcéw. Przedsigbiorcy o dialogu spotecznym i rynku pracy, Business Centre Club,
pazdziernik 2023, https://www.bcc.org.pl/wp-content/uploads/raport-ankieta-rynek-pracy.pdf

M. Szolajski, Zapowiedziane zmiany opodatkowania, https://szolajski.com/zapowiedziane-zmiany-
opodatkowania/?fbclid=IwY2xjawGOG-BleHRuA2FIbQIxMAABHRu9r5aB-Z-CE3HxqPLg86i15Ng
DD8wDss6rOM5DFL7fE_N3i38GuUTfwg_aem_wi_ye8SPEHVZrijYSFIxVA

Co trzeci przedsigbiorca obawia sie spadku bezpieczeristwa finansowego - to gléwnie firmy produkcyjne,
https://krd.pl/centrum-prasowe/informacje-prasowe/2024/co-trzeci-przedsiebiorca-obawia-sie-spadku-
bezpieczenstwa-finansowego-to-glownie-firmy-produkcyjne
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= zapewnienie przedsiebiorcom dostepu do kapitalu niezbednego do utrzy-
mania ptynnosci finansowej;

= przeprowadzanie regularnych przegladow istniejacych przepiséw w celu
identyfikacji i eliminacji zbednych oraz przestarzatych regulacji;

= opracowanie i publikacja dlugoterminowych planéw legislacyjnych, ktére
okreslaja kierunek zmian prawnych na kilka lat do przodu.

Rzemiosto potrzebuje od rzadu pomocy opartej na skutecznych in-
strumentach wzmacniajacych potencjal istniejacych przedsigbiorstw rze-
mieslniczych. Bez odpowiedniej polityki panstwa — rzemioslo, ktére trady-
cyjnie pracuje na rzecz zaspokajania potrzeb ludnosci, bedzie systematycznie
wypierane z zycia gospodarczego, ze stratg dla gospodarki i rynku pracy.

Rzadowe programy mogg stanowi¢ wsparcie dla rzemiosla na przy-
kfad w:

* integracji nowoczesnych technologii, takich jak e-commerce czy zarza-
dzanie relacjami z klientami (CRM);

= inwestycjach w nowe technologie, sprzet czy badania i rozwdj;

* zdobywaniu nowych umieje¢tnosci i podnoszeniu kwalifikacji.

Zwigkszanie swiadomosci i edukacji spolecznej

Edukacja i kampanie spoteczne odgrywaja kluczowa role w zmianie
mentalnosci i norm kulturowych. Poprzez promowanie wartosci takich jak
wspolpraca, empatia i otwarto$¢, mozna zmienic¢ sposob, w jaki ludzie pod-
chodza do dialogu spolecznego. Edukacja na temat dialogu spotecznego
i jego znaczenia powinna by¢ promowana na réznych poziomach, od szkot
po przedsiebiorstwa. Zwiekszenie $wiadomosci spolecznej na temat korzysci
plynacych z dialogu spolecznego moze prowadzi¢ do wiekszego zaangazo-
wania obywateli i bardziej efektywnego udzialu w procesach decyzyjnych.
Dialog powinien angazowa¢ réznorodne grupy spofeczne, w tym mlodziez,
kobiety, mniejszosci etniczne i osoby z niepelnosprawnosciami. Zwiekszenie
partycypacji tych grup moze prowadzi¢ do bardziej zrbwnowazonych i spra-
wiedliwych decyzji, ktore lepiej odzwierciedlajg potrzeby calego spoteczen-
stwa (Mecina red. 2009). Aby zwigkszy¢ swiadomos¢ i edukacje spoleczna
w kontekscie dialogu spolecznego, konieczne jest:

» organizowanie kampanii informacyjnych np. w mediach tradycyjnych
oraz spoteczno$ciowych a takze tworzenie i dystrybucja materialéw edu-
kacyjnych, takich jak broszury, raporty oraz infografiki na temat roli
i znaczenia dialogu spotecznego;

= programy edukacyjne w szkotach i na uczelniach - wprowadzenie do pro-
graméw nauczania przedmiotow z zakresu edukacji obywatelskiej, ktore
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beda ksztalci¢ mlodziez w zakresie mechanizméw funkcjonowania spofe-
czenstwa demokratycznego;

»  kursy i szkolenia dla dorostych, ktére bedg podnosi¢ ich wiedze na temat
dialogu spolecznego oraz umiejetnosci negocjacyjne i mediacyjne;

» wspdlpraca z organizacjami pozarzgdowymi;

* inicjatywy lokalne (warsztaty, spotkania, fora obywatelskie).

Adaptacja do nowych technologii i cyberbezpieczetistwo

Wykorzystanie nowych technologii, takich jak platformy cyfrowe
umozliwiajgce szeroki udzial spoteczenstwa w dialogu poprzez konsultacje
online, ankiety czy fora dyskusyjne, moze ulatwic i usprawni¢ procesy dialo-
gu spolecznego, pozwalajac na szybszy przeplyw informacji i bardziej efek-
tywna komunikacje miedzy partnerami spolecznymi. Jest to szczegdlnie
wazne w sytuacjach kryzysowych, gdy szybka reakcja jest kluczowa. Tworze-
nie i wspieranie lokalnych i regionalnych platform dialogu spotecznego jest
niezbedne do identyfikowania i rozwigzywania problemoéw specyficznych dla
roznych spotecznoséci. Lokalne platformy mogg dziala¢ jako mosty miedzy
lokalnymi wtadzami, przedsiebiorcami, pracownikami i organizacjami poza-
rzadowymi, umozliwiajac bardziej efektywne zarzadzanie kryzysami na po-
ziomie lokalnym. Natomiast zwiekszenie cyberbezpieczenistwa niezbedne jest
w kontekscie rosngcego znaczenia technologii w dialogu spolecznym. Bez-
pieczne platformy komunikacyjne zapewnia ochrone wrazliwych danych
i zaufanie uczestnikow, co jest niezbedne do skutecznego prowadzenia dialo-
gu. Aby skutecznie wykorzystal nowe technologie w dialogu spolecznym
i zapewni¢ odpowiedni poziom cyberbezpieczenstwa, konieczne jest podjecie
dziatan w kilku kluczowych obszarach:

» inwestycje w infrastrukture technologiczng — modernizacja systemow IT;

» edukacja i szkolenia z zakresu cyberbezpieczenistwa — programy edukacyjne
dotyczace cyberbezpieczenstwa skierowane do wszystkich uczestnikow dia-
logu spotecznego;

* wdrazanie procedur bezpieczeristwa — wdrazanie jasnych i przejrzystych
polityk oraz stworzenie systeméw monitorowania zagrozen i procedur
szybkiego reagowania na incydenty zwigzane z cyberbezpieczenstwems;

»  wspdlpraca miedzynarodowa i migdzysektorowa — wspOtpraca z miedzy-
narodowymi organizacjami i instytucjami w zakresie wymiany doswiad-
czen oraz wspdlpraca miedzy sektorem publicznym, prywatnym i organi-
zacjami pozarzagdowymi;

» wykorzystanie analizy big data do identyfikowania trendéw i potrzeb
spolecznych, co pozwoli na lepsze dopasowanie polityk publicznych do
oczekiwan obywateli.
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Wspétpraca w celu szybkiej odpowiedzi na kryzysy i wyzwania
globalne

Dla skutecznego dialogu spotecznego wazna jest bliska wspotpraca
miedzy partnerami spotecznymi a rzadem oraz miedzynarodowymi orga-
nizacjami. Rzad powinien wspiera¢ procesy dialogu poprzez odpowiednie
prawodawstwo i polityki, ktére beda sprzyjaé wspotpracy i negocjacjom.
Tworzenie ram prawnych sprzyjajacych dialogowi spotecznemu moze zwiek-
szy¢ efektywnos¢ tego procesu. Natomiast wspdlpraca z miedzynarodowy-
mi organizacjami i czerpanie inspiracji z innych krajéow moze poméoc w adap-
tacji sprawdzonych praktyk i modeli. Instytucje dialogu spolecznego musza
by¢ elastyczne i zdolne do szybkiego reagowania na nagle kryzysy, takie jak
pandemie, kleski Zywiotowe czy kryzysy ekonomiczne. Szybkie podejmowa-
nie decyzji i implementacja dziatan sa kluczowe w sytuacjach kryzysowych,
aby minimalizowal negatywne skutki dla spoteczenstwa i gospodarki.
Wispolpraca jest zatem kwestia podstawowa, usprawniajaca dialog spoleczny.
Aby zapewni¢ szybka odpowiedz na kryzysy w ramach dialogu partnerzy
spoleczni powinni:
= wspolpracowaé w celu opracowania strategii na rzecz zrOwnowazonego
rozwoju, ktére beds uwzgledniaé zaréwno potrzeby ekonomiczne, jak
i srodowiskowe, zapewniajac dtugoterminowe korzysci dla wszystkich stron;

= usprawnié procesy decyzyjne — tworzenie kryzysowych zespotéw robo-
czych i wdrazanie procedur awaryjnych, ktére pozwola na szybkie po-
dejmowanie decyzji;

= zwiekszy¢ wspolprace miedzysektorowg — promowanie wspotpracy miedzy
administracjg publiczng, sektorem prywatnym i spolecznosciami lokal-
nymi;

= zadbal o reqularne spotkania i konsultacje — organizowanie regularnych
spotkan, zaréwno online, jak i offline, ktére umozliwiajg biezaca wymia-
ne informacji i podejmowanie wspdlnych decyzji;

= nawigzywal i rozwijal wspétprace z miedzynarodowymi organizacjami
i instytucjami, ktére moga dostarcza¢ wiedzy i zasobow potrzebnych do za-
rzadzania kryzysami;

= organizowaé miedzynarodowe konferencje i seminaria, ktore umozliwiajg
wymiane do$wiadczen i najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania kry-
ZysSowego.

Odbudowanie zaufania

Odbudowa zaufania do instytucji publicznych i partneréw spolecz-
nych jest kluczowa dla skutecznego dialogu. Partnerzy spoteczni powinni
dziala¢ na rzecz zwigkszenia przejrzystoéci swoich dziatan i komunikowa¢
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sie w sposdb otwarty i szczery, bowiem transparentno$¢, odpowiedzialnos¢

i uczciwo$¢ w dziataniach sg podstawg budowania zaufania.

Zwigkszenie zaufania i wspdtpracy miedzy partnerami spotecznymi po-
winno obejmowac:

* wprowadzenie wigkszej transparentnosci w procesie dialogu, poprzez regu-
larne publikowanie wynikéw spotkan oraz decyzji;

» organizowanie szkoleti z zakresu negocjacji oraz mediacji dla przedstawi-
cieli stron dialogu co moze pomdc w rozwigzywaniu konfliktow;

* regularne monitorowanie i ewaluacje efektywnosci — ocena dziatan i wyni-
kéw pomoze zidentyfikowacé obszary, ktore wymagaja poprawy i wpro-
wadzi¢ niezbedne zmiany, aby proces dialogu byl bardziej efektywny
i skuteczny.

Dbanie o kompromis i konsensus

Dialog spoteczny przyczynia si¢ do stabilnosci spolecznej np. poprzez
tworzenie mechanizmoéw rozwigzywania konfliktéw, zawierania kompromi-
séw i budowania konsensusu. Kompromis w dialogu spolecznym moze fa-
godzi¢ napiecia i pozwala¢ na tymczasowe rozwigzania. Mozna powiedziec,
ze kompromis jest objawowym leczeniem swoistej ,,choroby dwubieguno-
wej”, na ktoéra gléwnym ,,medykamentem” s3 negocjacje, w wyniku ktérych
strony (tj. ,,bieguny”) moga: jednostronnie zyska¢ mniej, jednostronnie zy-
ska¢ wiecej lub zyska¢ mniej wigcej po potowie (50/50).

Jesli kompromis poréwnamy do objawowego leczenia ,,choroby dwu-
biegunowej”, to za jaki rodzaj ,leczenia” mozna uzna¢ konsensus? Wydaje
sie, ze konsensus mozna uzna¢ za ,bardziej zaawansowang forme terapii”,
ktdra stara sie leczy¢ nie tylko objawy, ale réwniez przyczyny konfliktu. Kon-
sensus w tej metaforze moglby by¢ pordwnany do terapii przyczynowej, ktd-
ra dazy do catkowitego rozwigzania problemu poprzez usuniecie Zrédel kon-
fliktu i osiggniecie pelnego porozumienia. Konsensus w dialogu spofecznym
oznacza, ze wszystkie zaangazowane strony daza do wspdlnego porozumie-
nia, ktore jest dla nich akceptowalne i korzystne. To proces bardziej ztozony
i wymagajacy, ale prowadzacy do stabilniejszych i bardziej trwalych rezulta-
tow. Najwazniejszymi ,,lekami” w procesie dazenia do konsensusu sa:

* empatia, czyli zdolnoé¢ do zrozumienia i wspoélodczuwania z innymi, jest
najwazniejszym ,lekarstwem” w procesie osiggania konsensusu. Dzigki
empatii strony moga lepiej zrozumie¢ swoje wzajemne potrzeby i obawy,
co ulatwia znalezienie wspdlnych rozwigzan;

* zrozumienie — kluczowym aspektem konsensusu jest zrozumienie i uzna-
nie réznorodnych perspektyw i intereséw wszystkich stron. Wazne jest,
by kazda grupa czula si¢ wystuchana i doceniona. Strony musza w petni
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rozumie¢ i uznawaé wzajemne potrzeby, obawy i cele. To zrozumienie jest
fundamentem do budowania porozumienia;

= wspolpraca — konsensus wymaga aktywnej wspdlpracy, gdzie wszystkie
strony wspolnie tworza rozwigzania. Proces ten opiera si¢ na dialogu,
otwarto$ci i kreatywnosci w poszukiwaniu rozwigzan, ktére beda ko-
rzystne dla wszystkich. Strony wspdtpracujg w celu znalezienia rozwigzan,
ktdre nie tylko zaspokajaja ich wlasne potrzeby, ale réwniez s3 akcepto-
walne dla wszystkich zaangazowanych. Tu istotna jest kreatywnos¢
i otwarto$¢ na rézne opcje;

* zaufanie — proces konsensusu wymaga wzajemnego zaufania i uczciwosci.
Strony musza wierzy¢, ze ich partnerzy w negocjacjach dzialaja w dobrej
wierze i s3 gotowi do uczciwej wspolpracy. Konsensus nie moze zostaé
osiggniety bez zaufania miedzy stronami. Wazne jest budowanie relacji
opartych na wzajemnym szacunku i uczciwosci. Zaufanie jest fundamen-
tem, na ktérym opiera si¢ dlugotrwate porozumienie;

* dlugoterminowa perspektywa — w przeciwienstwie do kompromisu, kon-
sensus dazy do stworzenia trwalego porozumienia, ktére bedzie stuzy¢
wszystkim stronom na diuzszg mete, a nie tylko chwilowo lagodzi¢ na-

piecia.

Podsumowanie

W kontekscie wielokryzysu i zmian globalnych, nie ma innej drogi niz
dialog spoteczny. Jedynie poprzez uczciwa i pelng zaangazowania dyskusje
mozemy osiagna¢ zrownowazone i efektywne rozwiazania, ktore sprosta-
ja wyzwaniom. Priorytetem dla dialogu spolecznego w Polsce jest otwarta
i transparentna przestrzen do dyskusji i wspdlpracy miedzy réznymi pod-
miotami spolecznymi. Dialog spoleczny musi dostosowac si¢ do zmieniajg-
cych si¢ warunkéw spoteczno-gospodarczych i globalnych, aby efektywnie
reagowaé na wyzwania i wykorzystywac szanse rozwoju. To kluczowy ele-
ment budowania odpornosci spotecznej. Szeroki dialog spoteczny, obejmujg-
cy rozne grupy interesariuszy, jest niezbedny do wypracowania skutecznych
strategii. Jak twierdzi Jacek Mecina: ,,dialog spoteczny musi sta¢ si¢ mechani-
zmem nowoczesnego zarzadzania publicznego™. Dialog spoleczny jest wiec
niezbednym elementem zdrowego, demokratycznego spoleczenstwa. Jego
rola w budowaniu zaufania, rozwigzywaniu konfliktéw, tworzeniu lepszych

8 Prof. Mgcina: Czas na prawdziwy dialog spoleczny, https://www.prawo.pl/kadry/dialog-spoleczny-

powinien-wspierac-rozwoj-gospodarki-i-dobrobyt-spoleczenstwa,525124.html [dostep: 16.05.2024].
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polityk i zapewnianiu spotecznej sprawiedliwosci pokazuje, ze jest to trwala
potrzeba, a nie chwilowy trend.
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Wspolczesne problemy dialogu spolecznego
w Polsce

Szymon Witkowski

Wstep

Dialog spoteczny ma dluga histori¢ i odgrywa niezwykle wazng role we
wspolczesnych panstwach demokratycznych. Jego poczatki siegaja postulatéw
zglaszanych przez pierwsze ruchy robotnicze. Dzieki niemu udalo si¢ prze-
prowadzi¢ drastyczne zmiany nie tylko na rynku pracy, ale w calej gospodarce
i w zyciu spolecznym. Z czasem rola partneréw spotecznych rosta. Wspét-
cze$nie biorg oni udzial w procesie stanowienia prawa i sa gwarantem jego
jakosci. Dzigki uwagom przez nich zglaszanym akty prawne moga w duzym
stopniu odzwierciedla¢ istotne potrzeby pracownikow i pracodawcow.

W Polsce po 1989 roku dialog spoleczny mial burzliwg historie. Z calg
pewnoscig wielkim kryzysem byl upadek Komisji Tréjstronnej ds. Spotecz-
no-Gospodarczych. Takze obecnie partnerzy spoleczni i cala Rada Dialo-
gu Spolecznego musza mierzy¢ sie z licznymi wyzwaniami. Ich rola, cho¢
gwarantowana ustawowo i konstytucyjnie, czesto jest pomijana. Stwarza to
pytanie o przyszlo$¢ dialogu spotecznego.

W niniejszym artykule przedstawiono zaréwno historyczny proces
ksztaltowania si¢ dialogu spolecznego, jego znaczenie dla wspolczesnych
panstw i najwazniejsze problemy. Ma on na celu odpowiedzie¢ na pytanie,
czy instytucja ta przezywa obecnie kryzys i co mozna zrobi¢ w przysztosci,
aby wzmocnic jej role.

Dla przedstawienia problemu postuzono sie przede wszystkim metoda
prawno-poréwnawczg oraz prawno-historyczna.



118 Rozdziat III - Dialog spoteczny a Europa

Historyczny rozwoj i znacznie dialogu spolecznego
dla spoleczenstwa

Dialog spofeczny, jako suma wzajemnych stosunkéw miedzy zwigz-
kami zawodowymi i organizacjami pracodawcow, a szerzej rowniez ich rela-
cji z wladzami panstwowymi, odegral niezwykle istotna role w ksztaltowaniu
porzadku prawnego, spotecznego i gospodarczego panstw demokratycznych.
Jesli korzeni dialogu spotecznego upatrywalibysmy w pierwszych strajkach
robotniczych, to taki mial miejsce juz w 1786 roku w Stanach Zjednoczo-
nych (Tomich 2004). W praktyce poczatkéow dialogu powinni§my poszuki-
waé w XIX-wiecznej drugiej rewolucji przemyslowej, gdy ksztaltowaly sie
bardziej wspdlczesne ruchy robotnicze. W wielu 6wczesnych europejskich
krajach i w Stanach Zjednoczonych ruchy robotnicze podnosily zagdania do-
tyczace uregulowania godzin pracy, wysokosci wynagrodzenia i bezpieczen-
stwa. Zwigzki zawodowe zostaly zalegalizowane juz w 1824 roku w Wielkiej
Brytanii, a w Stanach Zjednoczonych pierwszy krajowy zwiazek — National
Labour Union podnosit postulaty o$miogodzinnego dnia pracy od czasu
powotania w 1866 roku'. W drugiej potowie XIX wieku powstawaly tez
zwigzki pracodawcow, czego przykladem jest Niemieckie Stowarzyszenie
Drukarzy utworzone w 1869 roku’. To wlasnie postulaty podnoszone przez
pracownikéw gdy spotkaty sie z wolg rozméw po stronie pracodawcow daly
poczatek dialogowi spolecznemu, ktdry przynioést korzysci zaréwno pracow-
nikom, jak i pracodawcom. Doskonalym tego przykifadem jest rewolucja,
ktdra zapoczatkowat Henry Ford.

W XIX wieku powszechng praktyka byla praca przez szes¢ dni w tygo-
dniu, ktora czgsto przekraczala tacznie 70 godzin. W latach dwudziestych
XX wieku Henry Ford dal jednak poczatek zmianom, ktére do dzis ksztaltuja
nasze zycie zawodowe. Postrzegal on pracownika, jako swego rodzaju part-
nera w prowadzeniu firmy, uwazal, Ze nalezy mu si¢ godne wynagrodzenie
oraz czas na odpoczynek. Doprowadzit do znacznego wzrostu wynagrodzen
i ustanowit w swojej firmie o§miogodzinny dzien pracy (Czainska 2010).

»~Ambicja pracodawcy, jako przywddcy, powinno by¢ placenie lep-
szych zarobkoéw, niz w ktérymkolwiek podobnym przedsiebiorstwie, a ambi-
cja robotnika powinno by¢ umozliwienie tego.” - Henry Ford

https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_trade_unions_in_the_United_Kingdom; https://guides.loc.
gov/this-month-in-business-history/august/national-labor-union-8-hour-work-day (dostep na dzien
27.11.2024 1.).
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesvereinigung_der_Deutschen_Arbeitgeberverbande; https://de.
wikipedia.org/wiki/Deutscher_Buchdruckerverein (dostep na dzien 27.11.2024 r.).
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Postulaty pracownikow, ktdre zostaly uwzglednione przez Henry’ego
Forda nie tylko poprawily ich sytuacje, ale tez wzmocnity pozycje jego firmy.
W 1914 roku Ford podwoil wynagrodzenia w swojej fabryce, a skutki tej
decyzji zaskoczyly wszystkich. Pracownicy zwiekszyli swojg produktywnosc,
a ilos¢ chetnych kandydatéw do podjecia zatrudnienia w jego firmie znaczg-
co wzrosta’. Rewolucja zapoczgtkowana przez Forda oraz dalsza walka
zwigzkowcow o prawa pracownicze zaowocowaly przyjeciem przez Stany
Zjednoczone ustawy o sprawiedliwych standardach pracy w 1937 roku, ktéra
miedzy innymi odwotywala si¢ do o$§miogodzinnego dnia pracy.

Z pewnoscig za jeden z kamieni milowych dialogu spotecznego mozna
uzna¢ powstanie Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP), ktéra
stala si¢ wielkim oredownikiem dialogu i jako jedna z pierwszych instytucji
organizowala i wspierala rozmowy miedzy strong spoteczng (zaréwno repre-
zentantami pracownikow, jak i pracodawcéw) a rzagdami panstw czlonkow-
skich. Obecnie MOP przyjat 191 konwencji od pierwszej sesji w 1919 roku,
z ktorych Polska ratyfikowata 92, w tym Deklaracje Filadelfijskg. Ponadto
organizacja przyjmuje liczne protokoly i rekomendacje. Do MOP nalezy
obecnie 187 panstw a jej niezaprzeczalny dorobek zostal doceniony poprzez
przyznanie jej Pokojowej Nagrody Nobla w 1969 roku.

Prawnie uregulowany dialog spoteczny zostal wprowadzony juz
w 1910 roku we Francji poprzez powolanie ,Tréjstronnej Komisji”. Po
II Wojnie Swiatowej prawny wymdg przeprowadzania konsultacji i zinsty-
tucjonalizowany dialog w wielu panstwach europejskich stal si¢ juz standar-
dem. Rowniez Unia Europejska odgrywa znaczaca role w tym zakresie.
Obowiazek prowadzenia dialogu spotecznego na szczeblu europejskim zna-
lazt si¢ bowiem w art. 11, 151 i nastepnych Traktatu o Unii Europejskiej*,
czy w art. 117 i nastepnych Traktatu Amsterdamskiego’.

Z calg pewnoscig dialog spoteczny odegrat historycznie ogromna role
w ksztaltowaniu wspodlczesnego porzadku prawnego, spolecznego i gospo-
darczego, nie tylko relacji miedzy pracodawcami i pracownikami.

Istnienie dialogu spolecznego mozna uzna¢ za jeden z fundamentéw
dla istnienia demokracji i gospodarki rynkowej we wspdlczesnych pan-
stwach, w tym w Polsce.

https://www.pafere.org/2021/06/17/biblioteka-wolnorynkowa/burtom-folsom/folsom-henry-ford-i-
triumf-przemyslu-samochodowego/ (dostep na dzien 27.11.2024 r.).

*  Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2016/C 202/01.

> Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 97/C 340/01.
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Podstawy prawne i instytucjonalne dialogu spolecznego
w Polsce

Informacje ogolne

Poczatki nowoczesnego dialogu spotecznego w Polsce po upadku PRL
wigzg si¢ z dzialalnoscig pierwszych zwiazkéw zawodowych i konfedera-
cji pracodawcow. Systemowo status tych organizacji potwierdzily ustawa
o zwigzkach zawodowych® oraz ustawa o organizacjach pracodawcéw’ — obie
z 23 maja 1991 roku. Normy te nie tylko staly si¢ instytucjonalnymi podwa-
linami pod dzialalno$¢ strony spolecznej, ale takze daly organizacjom bardzo
istotne kompetencje. Zyskaly one migdzy innymi ustawowe prawo uczestni-
czenia w rokowaniach majacych na celu zawieranie ukladéw zbiorowych
pracy. Z cala pewnosci za najistotniejsze nalezy uznac przyznanie im istotnej
roli w zakresie opiniowania aktéw prawnych.

Kolejnym istotnym krokiem bylo utworzenie Tréjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych w 1994 roku. Pierwotnie zostala powotana
uchwalg Rady Ministréw nr 7/94 z 15 lutego 1994 r., ktéra zostala zasta-
piona ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego®.
W jej sktad wchodzili przedstawiciele zwigzkow zawodowych, organizacji
pracodawcow oraz rzadu. Komisja uzyskala bardzo istotne uprawnienie do-
tyczace wyrazania stanowiska dotyczacego ustawy budzetowej oraz miala
mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kwestiach zwigzanych z minimalnym wyna-
grodzeniem za prace i wynagrodzeniami w sferze budzetowej (art. 3). Miala
ona takze mozliwo$¢ zajmowania stanowiska w wielu kwestiach spotecznych
i gospodarczych. Niestety, wokot jej prac narosto wiele kontrowersji, takze
z uwagi na brak jawnosci jej obrad. Doprowadzito to do oprotestowania
istniejacej formuly przez zwigzki zawodowe i finalnie do upadku Komisji.

Rada Dialogu Spotecznego

Po upadku Komisji Tréjstronnej do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych konieczna okazala si¢ zmiana podejscia do instytucjonalnego dialo-
gu spotecznego. Owocem prac nad nowymi rozwigzaniami prawnymi stala
sie ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spotecznego i in-
nych instytucjach dialogu spolecznego (dalej: ustawa o RDS)’. Obecnie

Dz.U.z2022r, poz. 854 - t.j.
Dz.U.z2022r., poz. 97 - t.j.
Dz.U.z2001 r., Nr 100. poz. 1080 ze zm.
Dz.U. z 2018, poz. 2232 - t. . ze zm.

v ® N o
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w skfad Rady Dialogu Spotecznego wchodzg przedstawiciele strony rzado-
wej, trzy zwiazki zawodowe oraz siedem organizacji pracodawcow. Aby
sta¢ sie cztonkiem Rady nalezy spelni¢ kryteria reprezentatywnosci okre-
Slone w ustawie. W 2024 roku wedlug stanu na 15 listopada odbylo sie
sze$¢ posiedzen plenarnych i Prezydiow oraz lacznie 67 spotkan osmiu
zespoldw, jednego doraznego zespolu, siedmiu podzespotéw i dwoch grup
roboczych pracujacych w ramach Rady. RDS jest z pewnoscig instytucja
aktywna, zajmujacy si¢ calym wachlarzem niezwykle waznych kwestii dla
naszego spoleczenstwa.

Tréjstronne Zespoly Branzowe

Obecnie niezaleznie od Rady Dialogu Spotecznego dzialajg takze troj-
stronne zespoly branzowe (dalej: TZB). Powolywaly je rézne ministerstwa.
Aktualnie podstawg do ich tworzenia jest art. 40 ust. 3 ustawy o RDS. Do-
tychczas powstaly lacznie 23 zespoly i podzespoly zajmujace si¢ réznymi
zagadnieniami, od kultury i mediéw, przez ochrong zdrowia, az po branze
wegla brunatnego. TZB zajmuja si¢ zagadnieniami czgsto bardzo specjali-
stycznymi, a w jej sklad wchodzg eksperci wskazani zaréwno przez strone
spoleczna, jak i przedstawicieli wladz publicznych.

Wyzwania dialogu spotecznego dzis$ i w przyszlosci

Kompetencje Rady Dialogu Spolecznego, jak i organizacji reprezenta-
tywnych wchodzacych w jej sktad uksztaltowane byly przez dluga historie.
Wiaza sie one ze szczegdlng rolg tej instytucji w zyciu spotecznym. Dialog
spoleczny ma bowiem gwarantowaé zaréwno pracownikom, jak i pracodaw-
com mozliwo$¢ wplywania na najwazniejsze decyzje zapadajace w naszym
panstwie. Niestety, w ostatnich latach zaobserwowaé mozna tendencje do
marginalizowania znaczenia dialogu spotecznego. Kompetencje RDS i part-
neréw spolecznych okreslone przepisami prawa sa czesto pomijane. Co wig-
cej, cze$¢ z nich probuje sie Radzie odebrac.

Opiniowanie projektu ustawy budzetowej
Jedne z najwazniejszych kompetencji Rady Dialogu Spotecznego doty-

czg konsultowania zalozen projektu budzetu panstwa i opiniowania projektu
ustawy budzetowej. Wynikaja one z art. 17 i nastgpnych ustawy o RDS.
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Zgodnie z przepisami art. 17 strona rzadowa kieruje do Rady zalozenia
projektu budzetu na nastepny rok do 15 czerwca kazdego roku. W ciggu
30 dni strona spoleczna ma mozliwos¢ zajaé wspdlne stanowisko w tej spra-
wie. Jesli w tym terminie nie uda si¢ podja¢ wspdlnego stanowiska, to kazda
ze stron moze przyja¢ stanowisko niezaleznie od drugiej, a gdy i to nie bedzie
mozliwe, kazda z organizacji moze wypowiedzie¢ si¢ w tym zakresie sa-
modzielnie.

Nie p6zniej niz 30 dni przed przedstawieniem projektu ustawy budze-
towej Sejmowi, strona rzadowa na podstawie art. 18 ust. 1 przedstawia
czlonkom RDS projekt ustawy budzetowej wraz z uzasadnieniem. Strona
spofeczna moze wyrazi¢ stanowisko nie po6zniej niz w 10. dniu roboczym
nastepujacym po dniu, w ktérym otrzymata projekt. Po uplywie tego termi-
nu kazda ze stron niezaleznie moze wyrazi¢ opinie w ciaggu 5 dni roboczych,
a gdy i to nie bedzie mozliwe, kazda z organizacji moze to uczyni¢ w ciggu
3 dni roboczych.

W praktyce realizacja uprawnien dotyczacych opiniowania zalozen
i projektu ustawy budzetowej umozliwia przeprowadzenie szerokiej dyskusji
przedstawicieli rzadu odpowiedzialnych za budzet, przede wszystkim mi-
nistra finanséw oraz zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.
W toku debaty strona spoleczna ma mozliwos¢ zaprezentowania szczegoto-
wych opinii i sugerowania dokonania wtasciwych zmian. Cho¢ opinia RDS
w tym zakresie nie jest dla wladz wigzaca, to pozwala im pozna¢ oczekiwania
spoleczne w kwestiach budzetowych. Strona spofeczna, a za jej posrednic-
twem rowniez cale spoteczenstwo, ma mozliwo$¢ uzyskania rowniez szcze-
gotowych informacji i wyjasnien dotyczacych stanu finanséw publicznych,
planowanych wydatkow i ich zasadnosci oraz potencjalnych obcigzeniach
publicznoprawnych majacych dotknaé¢ zaréwno obywateli, jak i przedsie-
biorcow. Warto podkresli¢, ze w przeciwienstwie do Komisji Trdjstronnej ds.
Spoteczno-Gospodarczych prace Rady Dialogu Spotecznego sa jawne. Czesto
na sali znajduja sie¢ przedstawiciele mediow, ktérzy informacje strony rzado-
wej przekazujg spoteczenstwu. Dotyczy to réwniez zadanych na posiedzeniu
plenarnym, czgsto niewygodnych, pytan oraz odpowiedzi.

Zagrozenia dla dialogu spolecznego

Obecnie procedowany jest projekt ustawy o Radzie Fiskalnej (nr
w RCL UC48) autorstwa ministerstwa finansoéw, ktory skierowano do Sej-
mu pod nr druku 750. Projektowane przepisy zakladaja powotanie Rady
Fiskalnej, ktéra ma na celu opiniowanie prognoz makroekonomicznych wy-
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korzystywanych miedzy innymi przy opracowaniu projektu ustawy budze-
towej. Projekt ma realizowa¢ zobowiazanie wynikajace z prawa unijnego,
a doktadniej z dyrektywy Rady (UE) 2024/1265 z dnia 29 kwietnia 2024 r.
zmieniajacej dyrektywe 2011/85/UE w sprawie wymogoéw dla ram budzeto-
wych panstw cztonkowskich'. Dyrektywa naktada na panstwa czlonkowskie
obowigzek utworzenia niezaleznych instytucji fiskalnych, ktére jako ciala
eksperckie maja przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci i efektywnosci zarzadza-
nia finansami publicznymi. O ile utworzenie takiej instytucji opiniujacej
wskazniki makroekonomiczne jest rozwigzaniem pozadanym, gdyz daje to
dodatkowe gwarancje co do jakosci projektowanego budzetu panstwowego,
to niestety stalo sie to pretekstem do pozbawienia RDS niezwykle istotnych
kompetencji, ktére nalezaty do dialogu spotecznego w Polsce od czasow Ko-
misji Tréjstronnej ds. Spoleczno-Gospodarczych.

Zgodnie z treécig art. 37 projektu ustawy, w ustawie o RDS wykresla
sie w art. 2 ust. 2a wyrazy ,, Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa”:

»Art. 2. Do wlasciwosci Rady oraz jej stron nalezy:

(...)

2a) opiniowanie WieloletntegePlanuFinansowegoPatnistwa, projek-
tow strategii, projektow programow oraz projektéw innych dokumentéow
rzagdowych dotyczacych planowanych dzialan Rady Ministréw, przygotowy-
wanych przez Rade Ministréw oraz jej cztonkow, (...)".

Réwniez w art. 5 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,,Wieloletni Plan Finanso-
wy Panstwa,”:

»Art. 5. 1. Przygotowywane przez Rade Ministrow oraz jej czlonkow
Wieloletni-PlanFinansowyPanstwa, projekty zalozen projektow ustaw, pro-
jekty aktdw prawnych, projekty strategii, projekty programoéw oraz projekty
innych dokumentéw rzadowych dotyczacych planowanych dzialan Rady
Ministréw w sprawach, o ktérych mowa w art. 1, sa kierowane do opinii
strony pracownikow i strony pracodawcéw Rady.”

Projektowane przepisy zakladaja takze uchylenie w catosci art. 17:

»Art. 17. 1. Strona rzadowa, w terminie do dnia 15 czerwca kazdego
roku, kieruje zalozenia projektu budzetu panstwa na rok nastepny do Rady
w celu zajecia stanowiska przez strony pracownikow i strony pracodawcow.

2. Strony pracownikéw i strony pracodawcéw Rady zajmuja, w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania zalozen projektu budzetu panstwa na rok
nastepny, wspdlne stanowisko w sprawie tych zalozen.

' Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 2024/1265.
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3. W przypadku gdy w terminie, o ktéorym mowa w ust. 2, strony nie
uzgodnia wspolnego stanowiska, kazda ze stron moze, w terminie 3 dni ro-
boczych, zaja¢ stanowisko w sprawie zalozen projektu budzetu panstwa na
rok nastepny.

4. W przypadku gdy w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, strony nie
uzgodnia stanowiska w sprawie zalozen projektu budzetu panstwa na rok
nastepny, opinie w sprawie zalozen projektu budzetu panstwa na rok na-
stepny moze przedstawi¢, w terminie 3 dni roboczych, kazda z organizacji,
ktdrej przedstawiciele reprezentujg strong¢ pracownikéw i strone pracodaw-
cow w Radzie.”

Zmianie ulec ma takze art. 16 ustawy o RDS dotyczacy tego, jakie
dokumenty i dane makroekonomiczne maja by¢ przedstawiane Radzie
przez Ministerstwo, co odzwierciedla¢ ma odebranie tej instytucji upraw-
nienn do opiniowania projektu budzetu panstwa oraz Wieloletniego Planu
Finansowego Panstwa. Rada poprosila Ministerstwo Finanséw o informacje
w sprawie tego, jakie dokumenty majg by¢ przekazywane do RDS po wejsciu
w zycie projektowanych zmian. Zgodnie z oficjalng odpowiedzig MF, zakres
ten przedstawia sie nastepujaco:

Obecna sytuacja
prawna

Stan po wejéciu w Zycie ustawy
o Radzie Fiskalnej

Wieloletni Plan
Finansowy Panstwa —
przekazywany do

10 maja (podstawa
prawna: art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu
Spolecznego i innych
instytucjach dialogu
spolecznego [Dz.U. 2015
poz. 1240 z pézn. zm.])

Sredniookresowy plan budzetowo-strukturalny — przekazywany
Komisji Europejskiej do 30 kwietnia po uprzednim skonsulto-
waniu z partnerami spolecznymi (podstawa prawna: art. 11
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1263 z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie skutecznej
koordynacji polityk gospodarczych i w sprawie wielostronnego
nadzoru budzetowego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1466/97 [Dz. U. L, 2024/1263, 30.04.2024])

Zmieniony $redniookresowy plan budzetowo-strukturalny — prze-
kazywany Komisji Europejskiej najpézniej na 12 miesiecy przed
wygasnieciem poprzedniego planu, po uprzednim skonsultowa-
niu z partnerami spolecznymi (podstawa prawna: art. 15 ust. 6
rozporzgdzenia 2024/1263)

Zalozenia projektu
ustawy budzetowej —
przekazywane do

15 czerwca (podstawa
prawna: art. 17 ust. 1
ustawy o Radzie
Dialogu Spolecznego
i innych instytucjach
dialogu spolecznego)

Rzadowa prognoza makroekonomiczna - przekazywane corocz-
nie do 10 maja (podstawa prawna: art. 37 pkt 3 projektu ustawy
o Radzie Fiskalnej [zmieniajacego art. 16 ustawy o Radzie Dia-
logu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego])

Opinia Rady Fiskalnej dotyczaca rzadowej prognozy makroeko-
nomicznej — przekazywana corocznie, niezwlocznie po jej wy-
daniu przez Rade Fiskalng (podstawa prawna: art. 37 pkt 3
projektu ustawy o Radzie Fiskalnej [zmieniajacego art. 16 usta-
wy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spolecznego])
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Obecna sytuacja
prawna

Stan po wejsciu w Zycie ustawy
o Radzie Fiskalnej

Projekt ustawy
budzetowej — przekazy-
wany nie pozniej niz

Projekt ustawy budzetowej - przekazywany nie podzniej niz
30 dni przed przedstawieniem projektu ustawy budzetowej
Sejmowi (podstawa prawna: art. 18 ust. 1 ustawy o Radzie Dia-

30 dni przed przedsta-
wieniem projektu usta-
wy budzetowej Sejmowi
(podstawa prawna:

art. 18 ust. 1 ustawy

o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych
instytucjach dialogu
spolecznego)

logu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego)

Wskazniki makroeko-
nomiczne wykorzysty-
wane przy okre$laniu
poziomu wzrostu:
1. wynagrodzen w go-
spodarce narodowej,
w tym w panstwowej
sferze budzetowej;
2. minimalnego wyna-
grodzenia za prace;
3. emerytur i rent
z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych;
- do 10 maja (podstawa
prawna: art. 16 ust. 1
ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych
instytucjach dialogu
spolecznego)

Wiskazniki makroekonomiczne wykorzystywane przy okreslaniu

poziomu wzrostu:

1. wynagrodzen w gospodarce narodowej, w tym w panstwowej
sferze budzetowej;

2. minimalnego wynagrodzenia za prace;

3. emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

- do 10 maja (podstawa prawna: art. 37 pkt 3 projektu ustawy

o Radzie Fiskalnej [zmieniajacego art. 16 ustawy o Radzie Dia-

logu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego])

Zrédlo: Odpowied? Ministerstwa Finanséw na zapytanie skierowane przez RDS w sprawie zakresu informacji
przedstawianych Radzie po wejsciu w zycie projektowanych zmian prawnych dotyczgcych Rady Fiskalnej.

Zmianie ulegng takze inne artykuly ustawy o RDS w celu ich technicz-
nego dostosowania do nowych zalozen.

Samo utworzenie Rady Fiskalnej nalezy oceni¢ pozytywnie. Opinio-
wanie przez organ ekspercki, ktory nie jest zwigzany z wltadzami panstwo-
wymi wskaznikéw przyjetych do przygotowania projektu ustawy budzetowej
jest z pewnoscig pozadane, nawet biorac pod uwage, ze opinia Rady Fiskalnej
nie jest dla Ministerstwa Finanséw wiazaca. Co wigcej, zgodnie z art. 9 pro-
jektowanej ustawy w sktad Rady Fiskalnej wchodzi¢ ma przewodniczacy oraz
szesciu czlonkow, z czego po jednym wskaza strona zwigzkéow zawodowych
i strona pracodawcéw RDS. Niemniej jednak powolanie nowej instytucji
eksperckiej nie powinno wigza¢ si¢ z pozbawieniem Rady Dialogu Spotecz-
nego jej historycznie uksztattowanych i zagwarantowanych ustawa kompe-
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tencji. Budzet panstwa przewiduje ksztaltowanie wydatkéw, czy okreslanie
dochodéw (gléwnie zwigzanych z daninami publicznymi). Jest on kluczowy
zaréwno dla interesu spolecznego, jak i gospodarczego, i z calag pewnoscia
wplywa na sytuacje zaréwno pracownikow, jak i pracodawcéw. Co roku
organizacje wchodzace w sklad Rady analizowaly przy udziale ekspertow
przedstawione im wskazniki i dokumenty, a nastepnie na posiedzeniu ple-
narnym, w obecnosci wlasciwych przedstawicieli strony rzadowej, prezento-
wali swoje uwagi i postulaty. Nawet jesli w tej sprawie nie dochodzilo do
przyjecia wspolnej uchwaly, to prace RDS pozwalaly z jednej strony pozna¢
rzadzacym opinie partneréw spotecznych, z drugiej strony dawaly spoleczen-
stwu mozliwo$¢ weryfikowania planéw budzetowych rzadu.

Rada Dialogu Spolecznego wyrazita w tym temacie protest. Przyjal
on forme¢ wspdlnej uchwaly wszystkich reprezentatywnych organizacji spo-
tecznych, zaréwno zwigzkéw zawodowych, jak i organizacji pracodawcow''.
Protest ten spotkal si¢ z czesciowym zrozumieniem ze strony Ministerstwa
Finanséw. Zmianie, na wniosek organizacji spotecznych, ulegl sposéb wy-
taniania przewodniczacego Rady, dodano obowigzek przekazywania RDS
prognoz makroekonomicznych oraz zmieniono zasady rotacji skladu Rady
Fiskalnej. Nie zmieniono natomiast planéw dotyczacych pozbawienia RDS
kluczowych kompetencji w zakresie opiniowania projektu ustawy budzeto-
wej 1 Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa. Doprowadzilo to do po-
nownego sprzeciwu wszystkich cztonkéow Rady, ktérzy we wspolnym apelu
z dnia 9 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Rady Ministréw domagali sie
zmiany projektowanych przepisow. Niestety, do dnia przygotowania niniej-
szego artykulu projekt ustawy pozostal niezmieniony w powolywanym za-
kresie.

Wskazaé nalezy, ze dyrektywa Rady (UE) 2024/1265 z dnia 29 kwiet-
nia 2024 roku nie wskazuje, ze majaca zosta¢ powolana instytucja fiskalna
ma by¢ jedynym podmiotem uprawnionym do wyrazania opinii w kwestiach
zwigzanych z budzetem. Co wiecej, kompetencje RDS okreslone zostaly sze-
rzej niz Rady Fiskalnej. Jest ona wazng, uksztaltowana historycznie insty-
tucja sprawujaca swego rodzaju spofeczny nadzoér nad budzetem panstwa.
Opinia Rady Dialogu Spofecznego moze by¢ w pelni komplementarna
z dziataniami Rady Fiskalnej. Z calg pewnoscig nie bylto zalozeniem projek-
todawcédw unijnych przepiséw, by ogranicza¢, marginalizowaé, czy wrecz
likwidowa¢ juz istniejace przed przyjeciem dyrektywy mechanizmy kontroli
spolecznej.

" Uchwata nr 130 strony pracownikéw i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spotecznego z dnia 5 sierp-

nia 2024 r. dostgpna pod adresem internetowym: https://rds.gov.pl/rds_assets/uploads/2024/08/
Uchwala_nr_130_2024-strona-spoleczna.pdf
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Pominigcie roli organizacji reprezentatywnych i Rady Dialogu
Spolecznego w procesie legislacyjnym

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze w procesie legislacyjnym istniejg dwie
procedury majace istotne znaczenie dla realizacji idei dialogu spotecznego.
Pierwszg z nich sg konsultacje publiczne, ktore dotycza szerokiego katalogu
podmiotéow spoza sektora publicznego. Druga jest procedura opiniowa-
nia, ktéra dotyczy zaréwno podmiotéw publicznych (np. Rady Legislacyjnej,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz innych organéw i instytucji panstwo-
wych), jak i partneréw spolecznych, czyli zwiazkéw zawodowych i organiza-
cji pracodawcéw a takze Rady Dialogu Spotecznego. Opinie cho¢ nie sg wig-
zace dla projektodawcy a tym bardziej wladzy ustawodawczej, odgrywaja
wazng role w procesie legislacyjnym, s3 obligatoryjne, a nieuwzglednienie
zgloszonych uwag wymaga co do zasady uzasadnienia.

Jedna z najwazniejszych kompetencji reprezentatywnych organizacji
spotecznych i calej Rady Dialogu Spolecznego jest wlasnie ich udziat w pro-
cesie legislacyjnym i mozliwos¢ wyrazania opinii. Przepisy w tym zakre-
sie znalazly si¢ w ustawach o zwigzkach zawodowych (art. 19 i nastepne),
o organizacjach pracodawcow (art. 16 i nastepne) i o RDS (art. 5 i nastep-
ne). Nie mozna poming¢ takze art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej'?, ktory jest gwarantem roli dialogu spolecznego.

»Art. 20. Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspot-
pracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej Polskiej.”

Projekty poselskie zamiast rzadowych

Niestety, zaréwno dzi$, jak i w przesztosci dochodzito do omijania
badz czasem naruszania obowigzujacych norm. W przepisach istniala do
niedawna swego rodzaju luka. Dotyczyla ona mozliwosci sktadania projek-
tow poselskich a nie rzadowych przez przedstawicieli wigkszosci parlamen-
tarnej. Co do zasady uniemozliwialo to prowadzenie konsultacji publicz-
nych. Wylaczalo to réwniez Rade Dialogu Spotecznego z mozliwos¢ brania
udzialu w opiniowaniu. Ma ona bowiem mozliwo$¢ opiniowania projektow

2 Dz.U.z1997 ., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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rzagdowych, nie za$ poselskich, czy tez obywatelskich. Wskazuje na to tres¢
art. 5 ust. 1 ustawy o RDS:

»Art. 5. 1. Przygotowywane przez Rade Ministréw oraz jej cztonkow
Wieloletni Plan Finansowy Panstwa, projekty zalozen projektéw ustaw, pro-
jekty aktow prawnych, projekty strategii, projekty programéw oraz projekty
innych dokumentéw rzadowych dotyczacych planowanych dziatlan Rady
Ministrow w sprawach, o ktérych mowa w art. 1, s3 kierowane do opinii
strony pracownikoéw i strony pracodawcéw Rady.”

Oczywiscie, zaréwno zwiazki zawodowe, jak i organizacje pracodaw-
cow mogg mimo to przedstawic¢ opinie do projektu poselskiego, czy tez oby-
watelskiego. Problemem jest jednak to, ze gdy projekty trafiaja juz do Sejmu,
to brakuje czasu i realnej mozliwo$ci wplywu na ich tresc.

Prowadzilo to wielokrotnie do praktyk polegajacych na zgtaszaniu
projektéw aktow prawnych nie przez Rzadowe Centrum Legislacji a przez
postéw reprezentujacych wiekszos¢ w Parlamencie. Ciekawym przykladem
tego rodzaju projektéw ustaw s3 te dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego.
W trakcie prac Sejmu VIII kadencji, w 2016 roku zgloszono poselski pro-
jekt ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (druk sejmowy
nr 880), a takze przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (druk sejmowy nr 1059). Oba projekty zostaly
przyjete przez Parlament i staly sie obowigzujgcym prawem". W trakcie
aktualnej, X kadencji Sejmu zgloszono natomiast poselski projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 253) oraz poselski projekt
ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 254). Projekty te zostaly przyjete przez Parlament, ale
nie zostaly nadal podpisane przez Prezydenta RP. Bez wzgledu na oceng
zasadnosci zglaszanych zmian prawnych, to tylko jedne z licznych przykla-
dow ustaw, ktére mogly (i zapewne powinny) by¢ zglaszane jako projekty
rzagdowe, co umozliwiloby szerokie i realne przeprowadzenie konsultacji
i opiniowania tychze projektow.

Najnowszym przyktadem projektu aktu prawnego, ktéry powinien by¢
rzadowym a zostal zgloszony jako poselski jest projekt ustawy o zmianie
ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektorych innych ustaw (druk sej-
mowy 777). Projekt ten dotyczy ustanowienia Wigilii Bozego Narodzenia
dniem wolnym od pracy.

Problemy zwigzane z projektami poselskimi, ale takze obywatelskimi
staly sie w ostatnim czasie przedmiotem dyskusji, ktéra wplynela na ksztalt

3 DzU.22018 1., poz. 1422,
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przepisow prawa. Bardzo istotna zmiana zostala wprowadzona w 2024 roku
w Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej'’. Polegala ona na tym, ze
poselskie projekty ustaw beda musialy zawiera¢ ocene skutkow regulacji
(prawnych, spolecznych, gospodarczych i finansowych - zgodnie z nowg tre-
$cig art. 34 ust. 2 pkt 3 i 4). Co wigcej opiniowanie aktéw prawnych ma zyska¢
na znaczeniu, gdyz ust. 3 tego samego artykulu otrzymat brzmienie:

»3. Uzasadnienie projektu ustawy powinno przedstawia¢ informacje
o zasiegnietych opiniach, w szczegdlnosdci jezeli obowiazek ich zasiegania
wynika z przepisow odrebnych ustaw. W wypadku poselskiego projektu
ustawy, w stosunku do ktdérego nie zasiegnieto opinii, Marszalek Sejmu
przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania kieruje go do zaopi-
niowania w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.”

Niestety, w §lad za zmiang Regulaminu Sejmu nie poszta zmiana prze-
pisow np. dotyczacych opiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego. Skoro
bowiem ustawa o RDS nie przewiduje mozliwosci opiniowania projektéw
poselskich, to tez Marszalek Sejmu nie bedzie mogl tejze ustawy do RDS
skierowa¢. Warto rowniez zwroci¢ uwage na uzyta terminologie. Opiniowa-
nie jest szczego6lng procedurg odrebng od konsultacji publicznych. Marszalek
nie moze w tym trybie skierowa¢ do konsultacji publicznych projektu po-
selskiego. Konsultacje te jednak zostaly przewidziane w nowym art. 34a
Regulaminu Sejmu. W tym trybie mozna skierowa¢ do konsultacji nie tylko
projekt poselski, ale rowniez obywatelski.

»Art. 34a. 1. Marszalek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czy-
tania poselskiego projektu ustawy albo projektu wniesionego na podstawie
art. 118 ust. 2 Konstytucji zarzadza udostgpnienie projektu w Systemie In-
formacyjnym Sejmu w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

2. Marszalek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania pro-
jektu ustawy wniesionego przez Senat albo Prezydenta moze zarzadzi¢ udo-
stepnienie projektu w Systemie Informacyjnym Sejmu w celu przeprowadze-
nia konsultacji spotecznych.

3. Uczestnicy konsultacji spotecznych zglaszaja uwagi do projektu
ustawy za po$rednictwem Systemu Informacyjnego Sejmu.

4. Termin na zgloszenie uwag wynosi 30 dni od dnia udostepnienia
projektu ustawy.

5. W uzasadnionych wypadkach, w szczegdlnosci, jezeli z wnioskiem
w tym zakresie wystapi wnioskodawca projektu ustawy, Marszalek Sejmu
moze zarzadzi¢ odstapienie od przeprowadzenia konsultacji spolecznych,
wyznaczenie terminu krétszego niz okreslony w ust. 4 albo zakonczenie kon-

" M.P.z2022r., poz. 990 ze zm.
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sultacji przed uplywem terminu. Informacja o powodach odstapienia od
konsultacji spotecznych, wyznaczenia krétszego terminu niz okreslony w ust.
4 albo zakonczenia konsultacji przed uptywem terminu jest udostepniana w
Systemie Informacyjnym Sejmu.

6. Uwagi, o ktéorych mowa w ust. 3, s udostepniane w Systemie In-
formacyjnym Sejmu.

7. Szczegdlowy sposdb przeprowadzania konsultacji spotecznych okre-
$la Prezydium Sejmu.”

Z calg pewnoscig zmiane w Regulaminie Sejmu nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Uzycie w art. 34a ust. 1 stowa ,,zarzagdza” oznacza obligatoryjny cha-
rakter konsultacji, wigc spoleczenstwo obywatelskie otrzymuje gwarancje
mozliwosci wyrazenia swojej opinii. Sam proces ma odbywac si¢ w systemie
teleinformatycznym i ma by¢ przystepny dla kazdego obywatela.

Nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych opiniowania aktow
prawnych

Przepisy art. 16 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcéw, art. 19
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 5 ust. 4 ustawy o RDS wska-
zuja, jaki termin powinny otrzymac¢ odpowiednie organizacje na wyrazenie
opinii wobec projektowanych aktéw prawnych. Ustawa o RDS wskazuje, ze
termin na zaopiniowanie przekazanych projektéw nie moze by¢ krétszy niz
30 dni od dnia przekazania projektu na adres poczty elektronicznej. Moze on
jednak ulec skroceniu ze wzgledu na wazny interes publiczny.

»Art. 5 ust. 4. Termin do wyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust. 2, nie
moze by¢ krétszy niz 30 dni od dnia przekazania projektu na adres poczty
elektronicznej, o ktérym mowa w ust. 3. Termin ten moze zosta¢ skrécony
do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny.”

Ustawa o zwigzkach zawodowych réwniez wskazuje na trzydziesto-
dniowy termin na zaopiniowanie aktéw prawnych. Zaklada ona jednak dalej
idace zaostrzenia. Bieg terminu liczy si¢ bowiem od nast¢gpnego dnia robo-
czego, z wylaczeniem soboty, nastepujacego po dniu przekazania aktu do
zaopiniowania. Termin ten réwniez moze zosta¢ skrocony do 21 dni, ale
wymaga to szczegélnego uzasadnienia.

»Art. 19 ust. 2. Organy wladzy i administracji rzagdowej oraz organy sa-
morzadu terytorialnego kieruja zalozenia albo projekty aktow prawnych,
o ktérych mowa w ust. 1, do odpowiednich wladz statutowych zwiagzku, okre-
slajac termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten
moze zosta¢ skrécony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skro-
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cenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedsta-
wienie opinii liczy si¢ od nastepnego dnia roboczego, z wylaczeniem soboty,
nastepujacego po dniu przekazania zalozen albo projektu wraz z informacjg
okreslajacg termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyzna-
czonym terminie uwaza si¢ za rezygnacje z prawa jej wyrazenia.”
Ustawa o organizacjach pracodawcéw nie wskazuje wprost terminéw,
jednak odwoluje si¢ w tym zakresie do ustawy o zwigzkach zawodowych.
»Art. 16 ust. 2 Organy wiladzy i administracji rzagdowej oraz organy
samorzadu terytorialnego sa obowigzane zapewni¢ organizacjom pracodaw-
cOw wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, na réwnych pra-
wach ze zwigzkami zawodowymi.”
Warto zauwazy¢, ze o ile w przepisach dotyczacych RDS nie ma ogra-
niczenia co do zakresu merytorycznego aktéw pranych, ktére powinny by¢
opiniowane, tak w przypadku zwiazkéw zawodowych, a wigc analogicznie
réwniez organizacji pracodawcdéw, akty prawne powinny mie¢ zwigzek z ich
dzialalnoscig. Potwierdza to uchwala NSA I OPS 2/10 z dnia 29 listopada
2010r.
SArt. 19 ust. 1. Organizacja zwiqzkowa, reprezentatywna w rozumie-
niu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego, ma prawo opiniowania zalozen
i projektow aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawo-
dowych. Nie dotyczy to zalozen projektu budzetu panstwa oraz projektu
ustawy budzetowej, ktérych opiniowanie reguluja odrebne przepisy.”
Niestety, praktyka w zakresie opiniowania bywa rézna. W przesztosci,
jak i obecnie bardzo czesto zdarza sig, ze projekty ustaw przekazywane sa
z terminem 21 dni na zaopiniowanie. Co$ co mialo by¢ odstgpstwem od
reguly jest powszechne. Co wiecej, czesto spotka¢ mozna terminy opiniowa-
nia wynoszace 14 badz 7 dni, a niektére akty prawne mimo ustawowe-
go obowigzku opiniowania nie s3 przekazywane zwigzkom zawodowym,
organizacjom pracodawcow i RDS.
Przykladami najnowszych takich praktyk sa:
= projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych
innych ustaw (nr w RCL: UD105) przekazany 2 sierpnia z terminem do
16 sierpnia (przy czym 14 sierpnia jest dniem ustawowo wolnym od pracy
i poczatkiem ,,dlugiego weekendu”);

= projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy ko-
deks karny skarbowy (nr w RCL: 139) przekazany 30 wrzesnia z termi-
nem do 7 pazdziernika;

= projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw
(nr w RCL: 165), ktory nie zostal przekazany do opiniowania.
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To tylko niewielka czes¢ sposrdd licznego grona przykltadéw nieprze-
strzegania przepisow dotyczacych opiniowania aktéw prawnych przez orga-
nizacje spoleczne.

Najbardziej razace przyktady dotycza jednak tak zwanych ,,wrzutek le-
gislacyjnych”, czyli poprawek do projektow ustaw, ktore zmieniajg ich sens.
Najbardziej razacym przykladem tych dzialan w ostatnim czasie byla tak
zwana ,Apteka dla aptekarza 2.0”, czyli poprawka zgloszona przez jednego
z postow w trakcie prac Komisji Finanséw Publicznych oraz Gospodarki
i Rozwoju. Dotyczyla ona zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku -
Prawo farmaceutyczne dokonanej w ustawie z dnia 13 lipca 2023 roku
o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych oraz niektérych innych ustaw'®. Praktyke taka podwazyt Try-
bunat Konstytucyjny w nieopublikowanym wyroku K 15/23 uznajac, ze taka
praktyka jest obejsciem procedury legislacyjnej i narusza zasade¢ trzech czy-
tan. Nie jest to niestety przypadek odosobniony. Wszystkie ,,wrzutki legi-
slacyjne” w sposob oczywisty uniemozliwiajg przeprowadzenie dialogu spo-
tecznego.

Brak ustosunkowania si¢ organéw administracji
do zglaszanych uwag

Kolejnym waznym uprawnieniem organizacji spotecznych jest obo-
wiazek ustosunkowania si¢ organéw administracji rzagdowej lub samorzado-
wej do zglaszanych uwag w przypadku ich nieuwzglednienia. Zostal on wy-
razony wprost w art. 19 ust. 3 ustawy o zwiagzkach zawodowych, a poprzez
odestanie zawarte w art. 16 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcow doty-
czy rowniez tych podmiotow.

»Art. 19 ust. 3. W razie odrzucenia w calosci lub w czedci stanowiska
zwigzku, wlasciwy organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorial-
nego informuje o tym zwigzek na pismie, podajac uzasadnienie swojego sta-
nowiska. W razie rozbieznosci stanowisk zwigzek moze przedstawi¢ swoja
opini¢ na posiedzeniu wlasciwej komisji sejmowej, senackiej lub samorzadu
terytorialnego.”

W praktyce niestety obowigzek ten jest realizowany przez bardzo la-
koniczne stwierdzenie, ze zgloszona uwaga jest niezasadna w tabeli uwag,
ktére trudno nazwaé realizacja obowigzku ustawowego. Czesto zgloszone

5 Dz.U.z2024r., poz. 686 - t.j.
16 Dz.U. 22023, poz. 1859.
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uwagi nie otrzymuja nawet takiej odpowiedzi. W praktyce obowigzek ten
realizowany jest w pelni niezwykle rzadko.

Podobny przepis znajduje si¢ w art. 6 ustawy o RDS. Jak wskazuje
Jacek Mecina: ,,(...) Przepis ten stanowi zatem wzmocnienie procesu konsul-
tacji, gdyz Rada, jesli przedstawi rzagdowi opinie, powinna otrzymac uzasad-
nienie nieprzyjecia uwag Rady zawartych w opinii. Podobnie, po raz pierw-
szy strona rzadowa zostala zobligowana do przedstawienia uzasadnienia
istotnych zmian merytorycznych dokonanych w projekcie opiniowanym
przez Rade (...)” (Mecina 2018).

»art. 6 ust. 1. W przypadku gdy Rada Ministréw nie uwzgledni opinii,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2, lub dokona istotnych zmian w projekcie w sto-
sunku do opiniowanego projektu, przedstawia swoje stanowisko w tresci
uzasadnienia projektu przedtozonego Sejmowi.”

Z uwagi na liczne przypadki naruszen uprawnien RDS oraz partneréw
spolecznych, Rada podejmowala w przesztosci i obecnie liczne inicjatywy
wyrazajace sprzeciw w stosunku do naruszania norm dialogu spotecznego.
Najnowszym tego przyktadem jest uchwata strony pracownikéw i strony
pracodawcow Rady Dialogu Spotecznego z dnia 22 listopada 2024 roku
w sprawie sprzeciwu wobec naruszania norm dotyczacych dialogu spotecz-
nego w procesie stanowienia prawa'”.

Brak uczestnictwa strony rzadowej w dialogu spolecznym

Aby dialog spoleczny byl efektywny musi by¢ przeprowadzony troj-
stronnie. Wazna jest nie tylko wola porozumienia migdzy zwigzkami zawo-
dowymi i organizacjami pracodawcdw, ale taz uczestnictwo strony rzadowe;j.
Niestety, w praktyce nie zawsze si¢ to udaje. Przywolywana wczesniej uchwa-
fa z dnia 22 listopada 2024 roku w sprawie sprzeciwu wobec narusza-
nia norm dotyczacych dialogu spofecznego w procesie stanowienia prawa
zostala podjeta na posiedzeniu autonomicznym strony pracodawcéw i pra-
cownikéw RDS, bez udzialu strony rzadowej. Na zaplanowanym posiedzeniu
Prezydium i posiedzeniu plenarnym Rady Dialogu Spolecznego w dniu
22 listopada 2024 roku nie pojawil si¢ zaden z 15 cztonkéw Rady ze strony
rzadowej, co skutkowalo brakiem wymaganego kworum. Co wiecej, w 2024
roku w lacznie 7 spotkaniach plenarnych (lacznie z autonomicznym z dnia
22 listopada) szesciu cztonkéw RDS ze strony rzadowej nie bylo obecnych

7" https://rds.gov.pl/rds_assets/uploads/2024/11/Uchwala_nr_133_2024-strona-spoleczna.pdf
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ani razu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 27 ustawy o RDS osoby
powolane do jej skladu uczestnicza w pracach Rady osobiscie.

Podobne problemy dotycza Trojstronnych Zespotéw Branzowych.
Od pewnego czasu cze$¢ z nich nie jest zwotywanych mimo licznych prosb
ze strony partnerow spolecznych. Dla przyktadu Zespdt Tréjstronny ds.
Budownictwa i Gospodarki Komunalnej ostatni raz obradowal 4 wrzesnia
2023 roku.

Podsumowanie i postulaty zmian w przyszltosci

Polski dialog spoteczny mierzy si¢ z licznymi problemami. Co prawda
partnerzy spoleczni czgsto prowadzg spory merytoryczne dotyczace waznych
probleméw spotecznych i gospodarczych, co powoduje, ze wspélne stanowi-
ska Rady Dialogu Spotecznego przyjmowane sa zaledwie w czesci przypad-
koéw, a postulaty zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow czesto sa
ze sobg sprzeczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze udzial czynnika spotecz-
nego w procesie legislacyjnym ma niezwykle istotne znaczenie. Partnerzy
spoleczni nie tylko zwracaja uwage na bledy w projektowanych przepi-
sach, ale tez skladajg warto$ciowe uwagi merytoryczne. Sg oni gwarantem
funkcjonowania spolecznej gospodarki rynkowej, co zostalo podkreslone
w Konstytucji.

Niestety, w oczach cze$ci rzadzacych dialog spoteczny wydaje si¢ prze-
szkoda w szybkim procedowaniu zmian prawnych. Jest to prawda, gdyz
zachowanie terminéw opiniowania aktéw prawnych przedtuza proces legi-
slacyjny, ale takze umozliwia zwigkszenie jakosci stanowionego prawa. Co
wiecej, z uwagi na postepujace zmiany technologiczne, poglebiajace si¢ pro-
blemy demograficzne, czy rosnace napigcia geopolityczne wspdlne wypra-
cowywanie najlepszych rozwiagzan dla Polski wydaje si¢ mie¢ znaczenie
wieksze, niz kiedykolwiek wczesniej.

Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje si¢ ze postulat, ktory tkwil juz
u podstaw prac nad projektem ustawy o RDS, dotyczacy utworzenia organu
administracji zwigzanego z Rada (Rzecznika Dialogu Publicznego) wydaje sie
niezwykle aktualny. Stworzenie odpowiednich ram prawnych mogltoby da-
waé gwarancje udzialu czynnika spolecznego w procesie legislacyjnym, gdyz
pominiecie roli Rady Dialogu Spotecznego stanowiloby wade prawng aktu
prawnego.

Obecnie natomiast niezwykle istotne jest budowanie atmosfery wza-
jemnego zrozumienia miedzy partnerami spolecznymi a strona rzadowa.
Jesli przedstawiciele wladz publicznych bedg ignorowali przepisy dotyczace
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roli zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw, RDS, czy Zespoldw
Tréjstronnych, to problemy beda si¢ jedynie poglebia¢, co moze prowadzi¢
do upadku instytucji dialogu spolecznego. Z pewnoscig miatoby to negatyw-
ne skutki nie tylko dla organizacji spotecznych, ale réwniez dla rzadu, ktdre-
go mandat do stanowienia prawa ulegnie ostabieniu.

Niemniej jednak, cho¢ istnieja obecnie bardzo powazne problemy
w funkcjonowaniu dialogu spolecznego, to wciaz nie jest to sytuacja kryzy-
sowa. Z informacji przekazanych przez stron¢ rzadowa trwaja prace nad
projektem zmian do ustawy o RDS. By¢ moze bedzie on zawieral korzyst-
ne rozwigzania wzmacniajace dialog spoleczny. Moze on réwniez niestety
zawiera¢ rozwigzania oslabiajace role RDS, gdyz przyktady tego rodzaju da-
zen mozna dostrzec cho¢by w kazusie proby odebrania cze$ci kompetenciji
RDS w zwigzku z powolaniem Rady Fiskalnej. Z cala pewnoscig kluczowe
moga okaza¢ sie najblizsze miesigce. W zaleznosci od rozwoju sytuacji dialog
spoleczny moze wejs¢ na $ciezke rozwoju badz kryzysu. W obu przypadkach
wydaje sig, ze decydujaca role odegra podejscie wtadz panstwowych.
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Zwiazki zawodowe na $ciezce zaleznosci:
miedzy historig i wspolczesnoscia

Andrzej Zybata

Wprowadzenie

Ponizszy tekst ma na celu przedstawienie elementéw historycznego
procesu ksztaltowania ruchu zwigzkowego w Polsce, jego dynamiki i uwa-
runkowan rozwoju. Chodzi o wskazanie mechanizméw, ktére odpowiadaja
za przenoszenie cech widocznych w poczatkowym okresie ksztaltowania
ruchu w nastepne okresy jego funkcjonowania. A zatem chodzi o uzasadnia-
nie hipotezy wskazujacej, ze ruch zwigzkowy od diuzszego czasu pozostaje
pod znacznym wplywem historycznych trajektorii uksztaltowanych w po-
czatkowych fazach jego rozwoju. Sciezke zaleznosci umacniaty rowniez wy-
brane czynniki egzogenne, jak okreslone nurty kultury, w ktérych funkcjo-
nowal ruch zwigzkowy, specyficzne warunki niedorozwoju ekonomicznego,
niedorozwoju ram instytucjonalnych i prawnych.

Tekst dotyczy zagadnienia i jego ujecia teoretycznego, ktére mozna
uzna¢ za niezbyt czesto poruszane w polskiej literaturze przedmiotu. Ma tu
miejsce znaczna luka badawcza. Do tej pory niewielu autoréw odwotywalo
sie do poruszanej tu problematyki (Gardawski 2001: 16-17). Réwniez prace
historykow pos$wiecone zwigzkom zawodowym i stosunkom pracy zawsze
byly dos¢ nieliczne, pozostawily szereg zagadnien poza analiza (Karwacki
1972). W ostatnich latach ukazaly si¢ nieliczne opracowania, gtéwnie Grze-
gorza Zackiewicza (Zackiewicz 2020).

W ponizszym teks$cie przedstawiam nastepujace zagadnienia. Naj-
pierw wyjasniam zaloZenia teoretyczne, w tym - jako kluczowe dla tekstu -
pojecie $ciezki zalezno$ci (niektdrzy autorzy uzywaja pojecia zaleznosci od
szlaku). Nastepnie omawiam wybrane zjawiska historyczne, ktére wptywaly
na formowanie $ciezki zaleznosci. Opisuj¢ etap wylaniania si¢ zwigzkéw pod
koniec XIX w., a takze jego funkcjonowanie w II RP. Na zakonczenie przed-
stawiam konkluzje.
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W tekscie zgromadzilem dane historyczne pochodzace z gléwnych
opracowan historycznych wytworzonych pod redakcjg Stanistawa Kalabin-
skiego (seria Ruch zawodowy w Polsce. Zarys dziejow), opracowania Lud-
wika Hassa, Wladystawa L. Karwackiego, a z wczesniejszych autoréw Alek-
sandra Woycickiego, Antoniego Szymanskiego, Stanistawa Kowalewskiego,
Stanistawa Rychlinskiego, Jana Malanskiego. Istotne byty dane statystyczne
z raportow Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej (Ministerstwo Opieki
Spotecznej). Dane obejmuja gléwne zdarzenia, daty, tendencje w okresie od
konca XIX wieku w 6wczesnym Krolestwie Polskim (najwigkszy obszar
polskich ziem), a takze z okresu II RP. Dotycza one zwlaszcza poczatkdéw
ruchu zwigzkowego, zalegalizowania zwigzkow, strajkéw 1905-1907. Na-
stepnie okres II RP, dynamika rozwoju i regresu, radzenie sobie z przeciwno-
sciami itp. Celowo nie wchodzac w okres PRL uznajac, ze ruch zwigzkowy
pozostawal w specyficznej sytuacji zamrozenia, jakkolwiek w tym okresie
réwniez nabywat okreslonych cech, ktore staly sie widoczne po 1990 roku.
Wydaje si¢, ze zebrane dane pozwalajg na uzasadnienie wnioskow, ktore
wyciggam, a takze uzasadnienie prawdziwos$ci postawionej hipotezy.

Podstawa teoretyczna

Podstawg teoretyczng ponizszego tekstu sa pojecia pochodzace z teorii
instytucjonalizmu historycznego, w tym teorii sprzezenia zwrotnego (policy
feedback theory), ktora nawiazuje do tej pierwszej. Wprowadzam takie poje-
cia, jak $ciezka zalezno$ci czy inaczej, zaleznosci od $ciezki/szlaku (path
dependency), trajektorie (elementy $ciezki), warunki wyjsciowe, sprzezenia
zwrotne (feedback), punkty krytyczne (critical junctures), pojecie czasu.

Sciezke - jako gtéwne pojecie — rozumiem, jak kumulowanie sie kon-
sekwencji réznych okolicznosci (zdarzen, decyzji, dzialan). Wplywaja one na
dynamike danych zjawisk spoteczno-ekonomicznych (w ponizszym przy-
padku ruchu zwigzkowego). Wielu socjologéw i politologéw rozumie $ciezke
zaleznodci jako ogolna zasadg, zgodnie z ktdra historia ma znaczenie w wyja-
$nianiu terazniejszego stanu rzeczy (history matters) (Pierson 1993: 602).
Dostrzegaja zalezno$¢ obecnego stanu danego podmiotu czy procesu spo-
teczno-gospodarczego od ich poprzednich stanéw, wlacznie z poczatkowym
stadium (Castaldi, Dosi 2005: 100). William Sewell twierdzil, ze $ciezka
zalezno$ci oznacza, Ze to, co wydarzylo sie we wczesniejszym momencie/
punkcie czasu, wplynie na mozliwe wyniki sekwencji zdarzen, ktére wystapi-
ty w pdzniejszym czasie (Mahoney 2000: 510; Sewell 1996: 26). W bardziej
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zaawansowanej postaci rozumiejg ja réwniez jako ,specyficzny typ sekwen-
cji, w ktorej poczatkowe zdarzenia warunkujace (contingent events) urucha-
miaja tancuch zdarzen...” i te zdarzenia wyjasniajg kolejne, w tym finalne,
zdarzenia (Mahoney 2005: 129-130).

James Mahoney przekonuje, ze $ciezka zalezno$ci oznacza historyczne
sekwencje zdarzen, ktore sg powigzane w okreslone tancuchy, w tym przy-
czynowe. To w $ciezkach powstaja tzw. zjawiska warunkujace (contingent
events), ktore wprawiaja w ruch okreslone wzorce determinujace wystepo-
wanie kolejnych zdarzen (deterministic properties). Sa to wzorce instytucjo-
nalne. Sekwencje zaczynaja si¢ w okreslonym punkcie w przeszlosci. Ten
punkt moze uformowac¢ si¢ przypadkowo, albo by¢ konsekwencja poprzed-
nich zjawisk (Mahoney 2000: 507).

Mahoney wskazuje na dwa typy zjawiska zaleznosci od $ciezki rozu-
miane jako historyczne sekwencje (Mahoney 2000: 508-509). Pierwszy ozna-
cza sekwencje zjawisk w postaci prostej ich reprodukeji. Dochodzi do niej
poniewaz na poczatku sekwencji zakorzenit si¢ okreslony wzorzec instytu-
cjonalny, ktéry jest dlugoterminowo reprodukowany. Np. okreslone dziala-
nie publiczne zostaje odtworzone poniewaz w przeszlosci okazato sie ono
korzystne dla wiodacych interesariuszy. Reprodukowanie tego dzialania ma
miejsce z uwagi na dzialanie mechanizmu samo-wzmacniania $ciezki czy
zjawiska na jego Sciezce (self-reinforcing feedback).

Drugi typ historycznej sekwencji oznacza reaktywna sekwencje (reac-
tive sequences). Jak pisze autor ,,Sekwencje te sg «reaktywne» w tym sensie,
ze kazde zdarzenie w sekwencji jest czeSciowo reakcja na zdarzenia po-
przedzajace czasowo” (Mahoney 2005: 509). Sekwencje sa uruchamiane jako
»lancuchy zdarzen uporzadkowanych czasowo i potaczonych przyczynowo”.
Rdznica wobec pierwszego typu polega na tym, ze tu kazdy kolejny krok jest
odpowiedzig na poprzedni. Kluczowe jest tu to, Ze majace miejsce sekwencje
zdarzen nie wzmacniaja dynamiki wynikajacej z poczatkowej sciezki. Moga
porusza¢ si¢ w przeciwnych kierunkach. Kolejne czasowo zdarzenie moze
podwaza¢ lub zmienia¢ kierunek rozpoczety przez wyjsciowe zdarzenie. Jed-
no zdarzenie moze wyzwala¢ reakcje, ktore sprzeciwiajg sie wyjsciowemu
zdarzeniu.

Na koniec powyzszej czesci warto wspomnie¢, ze w literaturze przed-
miotu trwaja liczne dyskusje i spory. Ma miejsce migdzy innymi spor o za-
sieg Sciezki. Niektorzy uwazaja, ze to rzadka tendencja, a inni, ze powszechna
(Mahoney, Schensul 2006: 456). Uczeni podnosza kwestie, czy zjawiska ma-
jace miejsce na $ciezce mogg by¢ odwracalne, czy nieodwracalne (Howlett,
Rayner 2006; Fioretos i in. 2016: 9). Dyskutowana jest kwestia Zrodet $ciezki
albo ich typéw. Analizowana jest kwestia roli tzw. krytycznych punk-
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tow/przecigé, ktore — czasami nieoczekiwane, przypadkowe albo nieznaczg-
ce — uruchamiajg kolejne zdarzenia o intensywnych wzorcach/prawidlo-
wosciach (deeply patterned sequences of subsequent events).

Sciezka zalezno$ci

Mechanizm funkcjonowania $ciezki w danej dziedzinie proceséw spo-
teczno-ekonomicznych wyjasniaja mechanizmy sprzezen (zwrotnych). Otoz
Béland i inn. wskazujg na kilka typodw sprzezen, ktére odpowiadajg za to, ze
dany podmiot/proces/dziatanie pozostaje na $ciezce (innymi stowy za pod-
trzymywanie status quo w danej dziedzinie) albo za wyjscie ze Sciezki (Bél-
and et al,, 2022). Ponizej przedstawiam wybrane sprzezenia, ktére wydaja sie
adekwatne w ponizszej analizie. A zatem nalezy wymieni¢ sprzezenie zwane
mechanizmem zwrotu z poniesionych nakladéw/inwestycji (economic re-
turns). Podkresla sie tu znaczenie poczatkowej konfiguracji danego zjawi-
ska/dziatania (design). Sprawia ona, Ze moga wylania¢ sie ich beneficjenci.
Moga odnosi¢ rosnace korzysci w kolejnych fazach jego trwania albo moga
male¢ (increasing returns/diminishing or static returns). Gdy rzeczywiécie one
rosng (relatywnie), to ro$nie prawdopodobienstwo, ze okresleni interesariu-
sze beda dziala¢ na rzecz zachowania poczatkowych parametréw czy pozo-
stania na wyjsciowej $ciezce (status quo). Wowczas jest mowa o mechani-
zmie samowzmacniajacego si¢ sprzezenia (self-reinforcing feedback). Z kolei,
jesli okresleni interesariusze w stosunkach pracy doswiadczaja kurczenia si¢
zwrotu z zaangazowanych zasobéw w dane dziatanie, to wowczas powstaje
sytuacja sprzyjajaca zmianie, czyli wyjsciu z danej $ciezki (jej modyfikacja).
Interesariusze bedg bowiem poszukiwali innych rozwigzan, metod, celow itp.
Powstaje zatem sprzezenie samo-podwazania $ciezki, na ktdrej dane zjawisko
funkcjonuje (self-undermining feedback).

Istnieje takze drugi mechanizm powodujacy umacnianie si¢ $ciezki
(status quo). S to sprzezenia spoleczno-polityczne. Jednym z nich jest me-
chanizm zwrotny dotyczacy zjawiska asymetrii wplywu na dane dzialanie.
Gdy wiodacy interesariusze uzyskujg rosnaca asymetrie, to prowadzi to do
sprzezenia wzmacniajgcego aktualng $ciezke. Asymetria umozliwia aktorom
koncentrowanie korzysci z wyjsciowej konfiguracji podjetego dzialania. Mo-
ga coraz efektywniej korzysta¢ z dostepnej struktury szans na uzyskiwa-
nie korzysci (opportunity structure), jakie istnieja w danym programie/po-
lityce.

W tej kategorii sprzezen wymieniane s3 sprzezenia kognitywne (cogni-
tive feedbacks). Otdz interesariusze umacniaja $ciezke z uwagi na wlasne
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wdrukowane reguly poznawcze, okre§lone postrzeganie sytuacji (Edmond-
sona et al. 2019: 6). Innymi sltowy, interesariusze podj¢li dane dziatania
z pewnym bagazem kognitywnym. Wplywa on np. na to, jak rozumieja pro-
blemy i zagadnienia wystepujace w ich dziedzinie zainteresowania, jak
postrzegaja innych (np. dopuszczalne metody czy sposoby konkurowania
z rywalami). To sprzezenie jest najsilniej powigzane z czynnikami egzoge-
nicznymi, czyli z obszarem trendéw kultury ogoélnospoteczne;.

Sciezke moga umacnial takze sprzezenia informacyjno-interpreta-
cyjne. Otdz interesariusze np. stosunkéw pracy, inicjuja swoje dziatania przy
okreslonych zalozeniach, ktére im towarzysza. W okreslony sposdb urucha-
miaja cyrkulowanie informagcji, okreslajac ich dostepnos¢ dla okreslonych
grup. W kolejnych cyklach ich dzialania mogg utrwala¢ te sposoby (co jest
naturalng tendencja), wzmacniajac $ciezke zaleznosci. Mogli uruchamiac¢
takze dzialania ustanawiajac silne tendencje monopolu na racje (policy
monopoly). W kolejnych cyklach ich dzialania rowniez - jako wynik sprze-
zenia - moga to utrwala¢. Tymczasem tworzy to bariere dla mozliwosci
przeformulowywania prowadzonych dziatan. Istotne jest réwniez sprzeze-
nie dotyczace tzw. menu z alternatywnymi koncepcjami dzialan. Otéz wyj-
$ciowo interesariusze mogli uruchomi¢ dzialania przy dos¢ waskim menu
rozwigzan, z ktérych mogli teoretycznie korzysta¢. Naturalna tendencja do
utrwalania wyjsciowych parametréw de facto ogranicza mozliwosci pdz-
niejszej reformy dziatan. Interesariusze stoja bowiem wobec ubogosci do-
stepnych alternatyw. Ale w okreslonych okolicznosciach interesariusze moga
owo menu poszerzaé, a to otwiera szanse wyjscia z danej $ciezki (byloby to
sprzezenie podwazajace status quo [self~-undermining feeback]).

W ponizszej analizie znaczenie ma takze pojecie czasu. Nalezy go
uzna¢ za czynnik sprawczy wplywajacy na dynamike ksztaltowania sie zja-
wisk spofeczno-ekonomicznych. To efekt tego, ze zjawiska spoteczno-eko-
nomiczne, w tym decyzje réznych podmiotéw w pewien sposdéb kumulu-
ja sie. Znaczenie czasu ma rowniez zwigzek z kontekstem rozwoju eko-
nomicznego Polski (zwlaszcza zaboru rosyjskiego). Bob Hancké pisze, ze
znaczenie ma to kiedy pewne procesy mialy miejsce. ,Ten sam proces lub
zdarzenie moze miec¢ rozne efekty, w zaleznosci od tego, kiedy to nastapu-
je”. Wskazuje na przykltad uprzemystowienia w XIX i XX wieku. To pierw-
sze bylo zupelnie inne niz to, ktére mialo miejsce w kolejnym wieku. Wy-
nika to z tego, ze $§wiatowa gospodarka funkcjonowala zupelnie inaczej
w 1960 roku niz w 1860 roku, a przede wszystkim to gospodarki wczes-
niej uprzemyslowione stanowig reguly gory dla tych, ktérzy wchodza do
przemystu pozniej (Hancké 2010: 243). Podobnie moze by¢ w innych dzie-
dzinach.
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Czynniki egzogenne: trendy kultury i ich wplyw na trendy w ruchu
zwigzkowym

Powyzsze sprzg¢zenia uznawane s za czynniki edogenne, co oznacza,
ze s3 to mechanizmy, ktére dzialaja wewnatrz danej dziedziny (powiedzmy
stosunkéw pracy). Natomiast w teorii sprzezenia zwrotnego wprowadzono
réwniez pojecie czynnikow egzogenicznych (exogenous). Maja one istotny
wplyw mediujgcy na te pierwsze sprzezenia. Jak podkreslaja uczeni rzad-
ko konfiguracja danego zjawiska spoleczno-ekonomicznego jest efektem
tylko sprzezen wewnetrznych (Béland et al. 2022: 33; Edmondson et al. 2019).
Do czynnikdéw egzogennych mozemy zaliczy¢ czynniki typu nurty kultury
(np. oddzialywanie ruchéw antyracjonalistycznych, konserwatyzm myslo-
wy). Moga one oddzialywa¢ na site okreslonych sprzezen, ktore zostaty po-
wyzej opisane. Czynniki egzogenne moga sprawi¢, ze dochodzi do silnej
asymetrii wplywu miedzy interesariuszami. Moze to wynika¢ z tego, ze do-
minujgce nurty kultury ogdlnospotecznej dopuszczaja okreslone zachowania
silniejszych wobec stabszych. Moze dochodzi¢ zatem do wigkszego uprzywi-
lejowania najsilniejszych interesariuszy (moga korzysta¢ z wiekszej liczby
tzw. punktow weta, ktére pozwalajg im zablokowa¢ stabszych interesariuszy),
czy mog3 silniej ksztaltowa¢ monopol na racje. W réznych panstwach z uwa-
gi na rézne cechy kultury moga réznic si¢ zasady cyrkulacji informacji i wie-
dzy. Cyrkulacja moze by¢ jest bardziej ograniczona. Dajmy kolejny przyktad.
W jednych panstwach aktorzy sa bardziej responsywni i szybciej rozpoczy-
naja dziatania wokdt problemdéw, w innych w wiekszym zakresie moga po-
zorowa¢ czy przynajmniej op6znia¢ dzialania. W jednym panstwie intere-
sariusze czesciej siegaja po zobiektywizowane analizy nim zaczng dzialac,
w innym panstwie - rzadziej i z mniejszym przekonaniem o ich znaczeniu.

Dynamika ruch zwigzkowego u zarania

Ponizej staram si¢ przedstawi¢ tzw. wyjsciowe warunki (initial condi-
tions), czyli zespot poczatkowych tendencji i sposobéw dzialania w ruchu
zwigzkowym. Cze$¢ tych tendencji nastepnie utrwalalo si¢ w zmieniajacych
sie okolicznosciach, co tworzyto wlasnie $ciezke zaleznos$ci. Ponizej przed-
stawiam rowniez tzw. punkty krytyczne, ktére katalizowaly procesy ruchu
w kierunku utrwalania $ciezki zaleznosci, a takze przedstawiam sprzezenia
zwrotne, rowniez utrwalajace $ciezki zaleznosci.

Nim jednak do tego przejde chce podkresli¢ rowniez specyficzne wa-
runki zewnetrzne (czynniki egozgeniczne), ktére wplywaly na poczatkowe
stadium rozwoju ruchu. Sg to m.in. warunki podlegtosci wobec rosyjskie-
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go zaborcy, niedorozwdj ekonomiczny, czy niedorozwdj tzw. ustawodaw-
stwa fabrycznego, ktore pogarszalo sytuacje robotnika wobec przelozonych.
W Polsce ruch zwigzkowy mial inng dynamike niz ten w panstwach Zacho-
du. Ruchy zwigzkowe w Europie Wschodniej i Zachodniej miaty inne czaso-
wo punkty startu. Proletariat przemyslowy ksztaltowal sie ze znacznym
opdznieniem czasowym. Mial tez mniej czasu na uzyskanie dojrzalosci poli-
tycznej i organizacyjnej, ktora byla potrzebna do tworzenia koncepcji dziata-
nia na rzecz pracownikéw wobec rosnacej ztozonosci probleméw zatrudnie-
nia i gospodarki. Ponadto dzielnice rozbiorowe wchodzity w er¢ przemysto-
wa ze znacznym poslizgiem czasowym. Zasadniczo pozostawaly one diugo
obszarami stabo uprzemystowionymi z niskim odsetkiem pracownikéw
przemystowych najemnych wobec calej ludnosci (Malanski 1934). Duze za-
ktady przemystowe byly nieliczne i taka sytuacja utrzymywata sie dtugo.

Aleksander Gella pisze, ze zachodni robotnicy zyskali szereg praw
obywatelskich/ politycznych, gdy ich odpowiednicy w Europie Wschodniej
byli nadal pozbawieni prawa do tworzenia zwigzkéw. Organizowanie zwigz-
kéw wladze uznawaly jako konspiracje przeciwko wladzy (Gella 1988). Gella
wskazuje réwniez na opéznienie rozwoju ideowego klasy robotniczej w Eu-
ropie Wschodniej wobec organizacji z Zachodu. Autor podkresla, ze wschod-
nioeuropejska klasa robotnicza nie miala swojego Saint-Simon’a, Owen’a,
czy Fourier’a. Miala za to programy partii politycznych, ich ideologie i ulega-
li ich oddzialywaniom. Wplywalo to na dojrzalos¢ w podejmowanych dzia-
taniach. W najwigkszym obszarze rozbiorowym, zwigzki formowaly sie
od 1905 roku, i po ok. dwdch latach zanikaly. W Anglii zwigzki zawodowe
dzialajg legalnie od 1825 roku, a we Francji w latach 30. XIX wieku dzia-
laly tajne organizacje pracownikéw (Gella 1988).

Na terenie zaboru rosyjskiego do roku 1906 kasy oporu byty zaczynem
przysztych zwiazkow. Organizowano je nielegalnie. Pierwsza z nich mial
zalozy¢ w 1878 roku Ludwik Warynski'. Zwigzek Robotnikéw Polskich
(ZRP) organizowal je réwniez, ,jako wstepny etap przed powolaniem do
zycia ,trade — union‘é6w w catym tego stowa znaczeniu” (Rychlinski 1927: 10).
Okreslano je jako kétka robotnicze (pojedyncze skladaly sie z najwyzej kil-
kunastu osob). Skladki czlonkowskie tworzyty fundusz walki z kapitalem.
Zajmowaly si¢ gtownie udostepnianiem informacji o prawach pracownikéw,
zapowiedziami walki o nie (Malanski 1934: 25). Nie rozwinely si¢ do znacza-
cego poziomu z uwagi na ucisk policyjny. Dzialacze byli zagrozeni karami
wigzienia i zestaniem na Syberie (Krzywicki 1906: 7).

' Malanski powoluje si¢ na Feliks Perl (Res) Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim (1932),

str. 64-66.
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Zwréémy uwage na dalsze czynniki egzogeniczne. Klasa robotnicza
byta znacznie zrdéznicowana etnicznie (Kolodziejczyk, Gradowski 1974).
Kierownictwa fabryk przemystowych byly czesto zagraniczne (np. w Lodzi).
Przelozonymi wyzszych szczebli byli zwykle obcokrajowcy, to moglo by¢
czynnikiem utrudniajacym budowanie relacji opartych na obopdlnym zro-
zumieniu. Ponadto specyficzne cechy wnosita takze polska kadra - inte-
ligencja zawodowa - pochodzaca czesto z kregdéw szlachty/ziemianstwa.
Przynajmniej cz¢$¢ z nich mogto wykazywac tendencje do okazywania wyz-
szosciowego dystansu wobec podwladnych pochodzacych z chlopstwa jako
pochodna dawnych relacji paniszczyznianych.

Jak pisze Elzbieta Kaczynska, zaréwno fabrykanci tédzcy, jak i dozér,
dotkliwie naruszali elementarna godno$¢ robotnikéw. Dochodzilo z tego
powodu do strajkéw, a nawet aktéw przemocy bezposredniej, (Kaczynska
1970: 71, 147). Krzywicki pisal w 1906 roku w ksigzce ,,Zakladajcie zwigzki
zawodowe”, ze strajki byly narzedziem zmuszania pryncypaléw i dozorcow
do szanowania godnosci osobistej robotnikéow (Krzywicki 1906: 8). W innej
ksigzce rowniez podkreslal znaczenie walki o godno$¢ pracownika jako jed-
nego z gltéwnych celéw ruchu zwigzkowego poza celami zwigzanymi z za-
pewnieniem odpowiednich zarobkéw. Pisal o ochronienie ,robotnikéw od
samowoli pryncypalow i calej sfory ich pomocnikow” (Krzywicki 1907: 6).
Strajkujacy robotnicy fabryki Scheiblera wysuneli trzy postulaty: podwyzki
plac, skrocenia dnia roboczego, a takze ukrdcenie brutalnosci dozoru wobec
robotnikéw-Polakéw (Kancewicz 1994: 464). Wiele przykladéw przemocy znaj-
dujemy w literaturze pieknej (np. ,Ziemia obiecana”).

Ryszard Gradowski i Ryszard Kotodziejczyk podaja przyktady arbi-
tralnosci pracodawcéw. Dotyczyly one m.in. utrzymywania surowych potrg-
cenn i kar za najmniejsze, faktyczne, ale i rzekome uchybienia. Na przyktad
rebacz zarabial dziennie 2,53 marki, tymczasem musial placi¢ grzywne
w wysokosci 3 marek za jakikolwiek przejaw niesubordynacji (pod koniec lat
80. XIX w.). Klétnia z przetozonym, kradziez lub ,,uporczywa niesfornos¢”
mogla kosztowa¢ 10 marek, a nawet utrate pracy (Gradowski, Kolodziejczyk
1974: 233).

Istotng rzecza bylo to, ze w niektorych miejscach, jak w Lodzi, domi-
nowaly masy stabo przygotowane zawodowo, czy wrecz nieprzygotowane
z powodu braku dostepnosci do szczatkowej edukacji zawodowej. Do prze-
mystu naptywaly masy chlopskie. Jak pisze Wladystaw Karwacki, nie tyle one
adoptowaly sie do kultury i tradycji robotniczej, o ile ,starzy mieszkancy
(robotnicy 16dzcy - AZ) rozptyngli sie¢ w masie nowych przybyszow (czyli
chtopow — AZ)” (Karwacki 1972: 10).
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Umasowienie zwigzkow

W Kroélestwie Polskim ruch zawodowy zostal zalegalizowany dopie-
ro w 1906 r. na fali, wrzenia rewolucyjnego roku 1905 (rewolucja w Rosji
i reformy liberalizujgce zarzadzanie w panstwie). Doszlo wowczas do
wielu strajkéw w 1905 roku w Krolestwie Polskim, a zwigzkéw prawie jesz-
cze nie byto (Kowalewski 1932: 95). Jak pisze Rychlinski: ,,Dopiero rewolu-
cja 1905 roku stworzyla ruch zawodowy w pojeciu zachodnio-europejskim”
(Rychlinski 1927: 11). Podobng cezure¢ uznal za wlasciwa ks. Antoni Szy-
manski (Szymanski 1939: 345). Pisma robotnicze z 1906 roku donosily,
ze we wszystkich cukrowniach od diuzszego czasu powstaje dazenie do
tworzenia zwigzkéw zawodowych, a w niektdrych juz dzialaja, ,powstaly
catkowicie samorzutnie, bez okreslonych $cisle form organizacyjnych”
(Wisniewski 1911: 366).

Wtadze dopuscily organizowanie stowarzyszen i zwigzkéw zawodo-
wych w 1906 roku, ale pozostawily tez liczne ograniczenia. Obowigzy-
wal zakaz strajkéw (Kaczynska 1970: 127). Jednoczesnie mialy wcigz miej-
sce policyjne represje, w tym zatrzymania podczas strajkéw (Kozlowski
2019: 42). Ponadto wladze mogly zawsze rozwigza¢ zwigzek (w innych pan-
stwach - byla to decyzja sadu). Takze wlasciciele fabryk usitowali ogranicza¢
dzialalno$¢ zwiazkows. Twierdzili, iz nikt nie ma prawa interweniowac
w ,wewnetrzne” sprawy kapitalistycznych przedsigbiorstw.

Powstajace po 1905 roku zwiazki przyjety specyficzng taktyke, kto-
ra okreslano jako ,taktyke zaczepna”. Jak pisze Kowalewski: ,inaczej by¢
nie moglo, niosta je fala wypadkéw. Zwigzki te przypominaly komitety
strajkowe i dazyly w pierwszym rzedzie do formulowania zadan i potrzeb,
ktére prawie zawsze odnosily sie tylko do podwyzki zarobkéw” (Kowalew-
ski 1932: 95).

Bronistaw Dziubek podaje przykiad fabryki Lilpop, Rau i Loewenstein
(LRL) (przemyst metalowy), w ktorej pracowal. To jedna z najwiekszych
fabryk zaboru rosyjskiego. Dochodzilo tam do strajkéw w latach 1905-1907.
Przeplataly si¢ wowczas motywy ekonomiczne i polityczne, ale czgsciej na tle
ekonomicznym (Dziubek 1969: 94). Zwykle w wyniku pertraktacji robotnicy
otrzymywali okreslone podwyzki. Strajki byly czasami diugie. Mialy miejsce
réwniez strajki dorazne, ktore wynikaly z konfliktow podwladnych z maj-
strami. Wymienit trzy dlugie - trwajace 4-5 tygodni. Dyrekcje firm grozily
czesto lockout’em. Raz doszto do interwencji wojska (Dziubek 1969).

Oweczesne strajki przyniosty robotnikom korzysci, powszechne pod-
wyzki plac i ogélng poprawe warunkow pracy. Poza tym robotnicy wywal-
czyli pewne prawa dajace mozliwo$¢ wywierania wptywu na dobdr personelu
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fabrycznego. Wlasciciele nie mogli go dowolnie zmienia¢. Wymagane byly
pewne formy porozumienia z robotnikami.

Wedlug E. Kaczynskiej w 1907 roku okoto 40 tys. czlonkow liczyly
tzw. bezpartyjne zwiagzki zawodowe (PPS [Polska Partia Socjalistyczna] miat
na nie decydujacy wplyw). Zwigzki pozostajace pod bezposrednim wply-
wem SDKPiL - 30 tys., z kolei zwigzki Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego - 33 tys. i Chrzescijanski Ruch Robotniczy - 22 tys. Wedtug danych
J. Malanskiego w 1907 roku istnialo juz 28 bezpartyjnych klasowych zwigz-
kow, w ktérych zorganizowanych bylo 37 400 cztonkéw. W Warszawie
nalezalo - 14 000, Lodzi - 16 800, Zaglebiu - 5500, Czestochowie — 500
i tylez w Zyrardowie. W. L. Karwacki podaje, ze np. w Lodzi okoto potowa
robotnikow przystapita do zwigzkow (Karwacki 1972: 538).

Sytuacja po 1907 roku. Punkt krytyczny

Zwiazki zaczely ponosi¢ dotkliwe porazki tuz po 1907 roku. Liczba
czlonkow spadala, a stalo si¢ to w wyniku represji. Pézniej ozywienie w dzia-
talnosci zwigzkowej i wzrost liczby czlonkéw wystapil dopiero na kilka
miesiecy przed wybuchem I wojny $wiatowej. Powyzszy rok mozna uznac
za punkt krytyczny, wptynal bowiem na dalszg dynamike. Uswiadomil, jak
bardzo kruche sg podstawy dzialania zwigzkéw w dwczesnym systemie wla-
dzy. Zwiazki nie zdazyly sie jeszcze dobrze zorganizowa¢, a ,juz musialy
wyteza¢ wysilki, tylko w celu obrony i utrzymania tych zdobyczy, ktére
robotnikom udalo sie uzyska¢ w okresie przedzwigzkowym w roku 1905
i czgsciowo w roku 1906”7 (Kowalewski 1932: 96). Szereg autoréw uzywato
pojecia pogrom na oznaczenie sytuacji zwigzkéw po 1907 roku (Karwacki
1972: 319). Antoni Szymanski ocenial, ze doszlo do prawie catkowitej likwi-
dacji ruchu w latach 1908-1910 w wyniku dziatan carskiego rzadu (Szyman-
ski, 1939, p. 345). Wlasciciele czujac poparcie wladz i policji decydowali si¢
na dzialania konfrontacyjne. Pod okreslonymi pretekstami obnizali wyna-
grodzenia, np. wprowadzajac nowe taryfy plac. W przemysle widkienniczym
w Lodzi spadly o 20-30 proc. ,Dyrekcje i personel administracyjny fabryk”
ponownie powracaly do dawnej brutalnosci w traktowaniu robotnikéw
(Karwacki 1972: 352-353).

Rok 1907 rozpoczal si¢ w Lodzi (tzw. polski Manchester) olbrzymim
lokautem, pézniej takze mniejszymi. Dziatacze radykalnych organizacji ro-
botniczych nazywali ten rok rokiem ekonomicznej kontrrewolucji. W latach
1907-1908 wlasciciele oglaszali liczne lokauty. Dochodzilo réwniez do repre-
sji policyjnych. Rychlinski przytacza dane wskazujace, ze 20 tzw. bezpartyj-
nych zwigzkéw zostalo zamknietych. Do wiezien trafiali m.in. czlonkowie
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zarzadu zwiagzkéw robotnikéw metalowych i wldkienniczych. Aresztowano
réwniez wielu szeregowych cztonkéw (np. Zwigzku Robotnikéw Drzew-
nych). Natomiast te organizacje zwigzkowe, ktorych wladze nie rozwigzaly,
»pedzity zywot suchotniczy, liczba bowiem czlonkéw spadta mniej wigcej do
jednej dziesigtej z lat najsilniejszego rozwoju”. Dopiero w latach 1911-1913
rozpoczyna si¢ odbudowa ruchu zawodowego (Rychlinski 1927: 15).

Podzialy w zwigzkach

Szczegdlng cechg ruchu zwigzkowego w fazie poczatkowej byly sil-
ne podzialy na tle politycznym i ideowym, a takze terytorialnym (w tym
ostatnim wypadku z uwagi na zabory), oraz etnicznym. Uksztaltowalo sie
kilka nurtéw, ktére okreslano jako: socjaldemokratyczne (zakltadane przez
SDKPiL), bezpartyjne (tworzone przez PPS), tzw. zwigzki polskie, zwigz-
ki chrzescijanskie oraz zwiazki robotnikéw zydowskich (zakladane przez
Partie ,,Bund”).

Ruch zwigzkowy od poczatku uzalezniony byt od stronnictw politycz-
nych. To one tworzyly gltéwne linie podzialow. Przewazala opinia, ze nad-
uzycia pracodawcéw moze pomdc ograniczy¢ tylko sita polityczna (ugrupo-
wania polityczne). Wynikalo to jednak takze w duzej mierze z faktu, ze
6wczesne $rodowisko robotnicze nie bylo w stanie wyloni¢ odpowiednio
silnego przywddztwa. Jest to zagadnienie samym w sobie. W powyzszym
sensie ruch zwigzkowy nie uzyskal samodzielnosci dla celow typowo pra-
cowniczych. Rychlinski twierdzi réwniez, ze ruch zwigzkowy ostabilo np.
to, iz czgs¢ PPS postawila na walke o niepodleglos¢, w mniejszym stopniu
na sprawy zwiagzkowe (frakcja rewolucyjna, czyli prawica PPS) (Rychlinski
1927). Z drugiej strony narodowy ruch zwiazkowy - tzw. zwigzki polskie
(nazwa stad pochodzi, ze dzialaly pierwotnie w zaborze niemieckim) - nie
angazowal si¢ zwykle w konflikty robotnikéw z pracodawcami. Uwazano, ze
zgodnie z doktryng solidarystyczng, nalezy okazywac wylgcznie wole zawar-
cia porozumienia (Kancewicz et al. 1974: 220-221). Z kolei zwiazki chrzesci-
janskie bedace pod wplywem hierarchii katolickiej zasadniczo jeszcze nie
uformowaly si¢ przed I wojna $wiatowa. Stowarzyszenie Robotnikéw Chrze-
$cijanskich aspirowalo do bycia zwigzkiem zawodowym, ale nie pelnifo tej
funkcji (Karwacki 1972: 90). Rézne grupy z tego kregu koncentrowaly si¢ na
zapowiedziach prowadzenia akcji o$wiatowych wsréd robotnikow (Kowa-
lewski 1932). Cze$¢ duchowienstwa podwazala dazenia robotnikéw uzna-
jac, ze nie s3 gotowi do tworzenia zwigzkéw zawodowych. Najpierw robot-
nicy powinni zosta¢ wychowani w stowarzyszeniach chrzescijanskich, kie-
rowanych przez ksiezy patronéw (chrzescijanskie zwiazki musialy mie¢
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w swoich strukturach tzw. ksi¢zy-patronéw) (Malanski 1934: 25). Ks. Alek-
sander Woycicki wyglosit dos¢ radykalny poglad w tym wzgledzie pisat
0 ,... anarchii mysli, bezladzie w dzialaniu, nedzy materialnej, upadku mo-
ralnym - oto rana spoleczna, jaka ukazala si¢ ogétowi w calej ohydnej brzy-
docie podczas rewolucyjnego ruchu robotniczego” (Wdycicki 1921: 17).

B. Dziubek wskazywal na czgé¢ strajkow, ktére mialy tlo polityczne.
Préby wywolania strajku przez okreslone zwigzki stawaly si¢ powodem wasni
wérdd robotnikéw i innych organizacji zwigzkowych. ,,Jedli strajk inicjowali
esdecy i chodzi z agitacjg po warsztatach, wtedy kowale przepedzali ich gora-
cymi szczypcami. Odwrotnie, jesli zaczynali strajk i szli z tym do mechanicz-
nego, wtedy esdecy ploszyli ich rzucajac z pierwszego pietra korpusy do
szrapneli (szrapnel - pocisk artyleryjski — AZ)” (Dziubek 1969: 94-5).

Pisze, ze wigkszos¢ starszych fachowcédw (rzemiedlnikow), zwlaszcza
kowale, nalezata do zwigzkéw narodowych badz chrzescijanskich. Byli réw-
niez zwolennicy PPS (w 1906 roku wylonila si¢ tzw. Frakcja Rewolucyjna,
stawiajaca bardziej radykalne postulaty). Dziatal réwniez odtam zwolenni-
kow Socjaldemokracji Kroélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL, okresla ich jako
tzw. esdekow). Najbardziej radykalna formacja. Nalezeli tu zwlaszcza mlodzi
robotnicy. Ugrupowania organizowaly swoje wiece w fabryce. Tworzyli ich
ochrone (bojowki) przed przeciwnikami. Dziubek pisze, ze posiadali bron
(rewolwery typu Browning).

Czasami dochodzilo do wspdtpracy czy wspolnych frontéw roznych
zwigzkow. Bezpartyjne zwiazki klasowe wspotpracowaly z socjaldemokrata-
mi w wypadku walki z lokautem 16dzkim. Zwiazki powotaty do Zycia mie-
dzypartyjna i miedzyzwigzkowa komisje lokautowa, w sktad ktorej weszli
przedstawiciele PPS, SDKPIL, Frakcji Rewolucyjnej PPS, Bundu (Malanski
1934: 25).

Zwiazki w I1 RP

W okresie migdzywojennym ruch zwigzkowy znalazt si¢ w nowych
okolicznosciach — mozliwosci legalnego dzialania na ziemiach polskich. Uzy-
skal on duzg swobode¢ w tworzeniu zwigzkéw tuz po odzyskaniu niepodle-
glosci. Wedlug dekretu Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 roku utworzenie
nowego zwigzku wymagalo tylko rejestracji w inspekcji pracy (Ajnenkiel
1978: 49). Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej w publikacji z 1928 roku
ocenialo, ze dekret znidst wszelkie prawne ograniczenia, krepujace wolnosé
zrzeszania si¢ zawodowych organizacji, cho¢ nie pada stowo strajk, czy roz-
strzyganie sporéw z pracodawcy, itp. Zwiazki zyskaly osobowos¢ prawna,
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mogly tworzy¢ szersze zrzeszenia. Ministerstwo podkresla liberalne i zyczli-
we podejscie panstwa do zwigzkow (MPiOS 1928: 17).

Przedstawiciele zwigzkéw uzyskali prawo do partycypacji w réznych
instytucjach publicznych w ramach cial doradczych, jak rada ochrony pracy
czy fundusz pracy. Zwigzki zyskaly forme prawng stowarzyszen z wytacznym
prawem do zawierania uméw zbiorowych z pracodawcami. Przedstawiali
kandydatéw do mianowania na sedziéw pracy i cztonkéw komisji rozjem-
czych (Gorecki 1946: 140).

Oweczesna klasa polityczna sadzita, ze swoboda dla zwigzkéw przy-
czyni si¢ do zlagodzenia radyklanych dazen czesci ruchu pracowniczego,
jak szerzenie si¢ rad delegatow/robotniczych na wzér radziecki. Jak twier-
dzil Jan Hoppe rewolucja radziecka wywolala fale radykalizmu gospodar-
czo-politycznego, ktéra ,poszla na Zachéd. W Niemczech, Austrii, Cze-
chostowacji i Norwegii w drodze ustawowej wprowadzono Rady Zaklado-
we”. Zyskaly one znaczne uprawnienia w zakresie zarzadzania produkcja
(Hoppe 1931: 960). Ponadto Rzad Jedrzeja Moraczewskiego uchwalit wiele
regulacji korzystnych dla pracownikéw najemnych. Ustawodawstwo prawa
pracy bylo, jak na owe czasy progresywne. Unormowano czas pracy, wpro-
wadzono ubezpieczenia chorobowe (powstaly kasy chorych), powstala in-
spekcja pracy, itp.

Uzwigzkowienie

Na poczatku czyli w 1918 roku ruch zwigzkowy stal sie dos¢ masowy.
Bylo to wynikiem specyficznego aktywizmu bedacego specyficzng reakcja na
owczesne ruchy czy tendencje rewolucyjne (Hass 1991). Liczebno$¢ ruchu
oceniano woéwczas na ok. milion cztonkéw (Ajnenkiel 1978: 49; Zackiewicz
2020: 857). Podobng liczbe przytacza Ludwik Hass, 1158 tys. robotnikow.
Najwigcej czlonkéw przyciagaly tzw. zwigzki klasowe (powigzane z PPS) -
624 tys. (54 proc.), tzw. odlam narodowy/obdz solidarystyczny - 443 tys.,
nurt chrzedcijanski - 91 tys. Natomiast pod koniec 1921 roku zwiazki zrze-
szaly juz 1362 tys. (Hass 1991: 47-48). Ujawnil sie problem polegajacy na
tym, ze czes¢ pracownikow wprawdzie zapisywala sie, ale nie placita skladek,
ani nie uczestniczyla w dzialaniach zwigzku (Zackiewicz 2020: 857).

Istotny punkt krytyczny mial miejsce po 1923 roku. Zwigzki stra-
cily prawie 1/3 cztonkéw w latach 1924-1926 zwiazki (odeszto 351 tys.
robotnikow) (Hass 1991: 50). Wiele powodéw wchodzito w gre. Ostablo
przekonanie o skutecznosci zwigzkow. Wedlug oceny Zackiewicza w potowie
lat 20. do zwiazkéw nalezalo jeszcze ponad milion oséb, ale szeregi top-
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nialy. Mialo miejsce rozczarowanie wérdéd pracownikéw. Pogarszaly sie
warunki dzialania: nizsza koniunktura gospodarcza, niska skutecznos¢ straj-
kow (Zackiewicz 2020: 857). L. Hass pisal, ze w 1923 roku robotnicy odczuli
bezsilnos¢ zwigzkéw w warunkach galopujacej inflacji. Sytuacja materialna
pracownikow pogarszala sie, pomimo, Ze niektdre strajki przynosily efekt
(Hass 1991: 50).

W 1927 roku do zwigzkow nalezato juz tylko 655 831 czlonkow —
wedlug ocen Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej. Do zwigzkéw nale-
zalo - 387 702 robotnikéw (w tym pracownikéw kolei — 152 355), urzedni-
kow i funkcjonariuszy publicznych - 70 797 i pracownikéw umystowych -
44 977 (MPiOS 1928: 18). Zackiewicz ttumaczy, ze tak znaczny spadek wyni-
kal réwniez z tego, ze zwigzki weryfikowaly listy czlonkéw, usuwajac tych,
ktorzy nie regulowali skladek (Zackiewicz 2020: 847). W okresie od poczatku
1928 roku do stycznia 1933 roku wiecej niz o polowe spadta liczba cztonkéw
placacych skladki. Oceniono to jako smutny objaw ,przezywanych warun-
kow gospodarczych” (MOS 1935).

Znaczny spadek nastgpil rowniez w rolniczym ruchu zawodowym,
gdzie byto tak niskie czlonkostwo. Obejmowalo gtéwnie tzw. wielkg wlas-
nos¢ ziemska. Wedlug Malanskiego ruch skurczyl sie tu z 201 tys. czlon-
kéw pod koniec 1929 roku, do 122 tys. po trzech latach, a pod koniec
1935 roku - 114 tys. W latach nastgpnych w tym sektorze rosto zatrud-
nienie, a mimo to nie doszto do wzmocnienia zwigzkéw (Malanski 1934).
W tym sektorze wystepowaly najwieksze bariery. Niewielu wlascicie-
li/pracodawcow dopuszczalo u siebie zwiazki. Proby zalozenia zwigzku
byly obarczone najwiekszym zagrozeniem, nie tylko straty miejsca pracy,
ale takze mieszkania z uwagi na powszechne zamieszkanie w zabudowa-
niach folwarkow.

Duzg role odegral kryzys gospodarki, ktéry wybucht w 1929 roku.
Zwigzki okazywaly czesto bezsilnos¢. Skala byla olbrzymia. Produkcja
przemyslowa spadla w kraju o 46 proc w stosunku do poprzedniego roku.
To bylo jedno z najsilniejszych skutkéw wobec tego do czego doszlo np.
w W. Brytanii (spadek o 12 proc.), czy Francji (spadek o 24 proc.). W Pol-
sce produkcja w pierwszym kwartale 1933 roku (dno kryzysu) byta niz-
sza wcigz o 48 proc. wobec poziomu z 1928 roku. Bezrobocie wzrosto nie-
botycznie. W 1933 roku wynosilo 43,5 proc. Przykladowo w przemysle
wldkienniczym prace stracito ponad 50 proc. pracownikow (Kieszczynski
1981: 9-12).

W okresie kryzysu zwigzki nie byly w stanie chroni¢ mas pracowni-
czych w odpowiedniej skali. Niejednokrotnie dochodzilo do silnych prote-
stow i strajkow, w tym krwawych. W prasie robotniczej stale pisano o glo-
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dowych czy mizernych zarobkach, a takze o lamaniu ustawy, czyli praw
do odpoczynku. W pismie ,,Zycie Robotnicze” w tekscie pt. Tam, gdzie nie
dymig kominy... czytamy: ,Lamano najbezwstydniej ustawe o o§miogodzin-
nym dniu pracy, ktérego w ogole, jak sie okazuje, w Lodzi nie bylo”.

Halina Krahelska, pracowniczka Inspekcji Pracy, a przy tym wicepre-
zes tej instytucji w latach 1927-1931, wskazywala réwniez na powszechne
ignorowanie regulacji dotyczacych 8-godzinnego dnia pracy. ,,W latach 1925
i 1926 spisywalismy o tym setki protokotdéw, przy czym stosunek przemy-
stowcoéw bywal nierzadko wrecz cyniczny”. Zbadala, ze jesienig 1926 roku
w wielkich zaktadach widkienniczych w Lodzi i okolicach przediuzano
dzien pracy do 10, 12, a nawet 16 godzin dziennie. ,, W niektérych fabrykach
administracja nie zadawala sobie nawet fatygi maskowania tego stanu rze-
czy: na pytanie, jak pracuja zmiany, odpowiadal zarzadzajacy zakladem: »po
12 godzin«” (Krahelska 1934: 6).

Sytuacje pracownikow pogarszalo niedopasowanie kwalifikacji za-
wodowych (niskie kwalifikacje), w tym kompetencji spolecznych, co owo-
cowalo brakiem zdolnosci do obrony wlasnych intereséw. Dlatego klasa
robotnicza byla stabo zorganizowana. Zawodu uczyli si¢ zwykle w samej
fabryce od przetozonego. Tylko kilkanascie procent robotnikéw ukonczy-
ta szkoly zawodowe. Jak pisze Wladystaw Landau, place byly tak niskie, ze
pracodawcom nie oplacalo si¢ poprawianie warunkéw pracy. ,Na Zacho-
dzie racjonalizacji pracy towarzyszy modernizacja urzadzen fabrycznych,
polepszenie warunkoéw pracy i placy, u nas za$ na to »nie ma pieniedzy«”
(Landau 1927: 44).

Na polozenie robotnikéw w okresie kryzysu wskazuja m.in. Pamietni-
ki bezrobotnych, ktére wydal Ludwik Krzywicki (1933 r.). Tkacz z Lodzi,
czlonek zwigzku, dzialacz w Zarzadzie Zwigzku Zawodowego ,,Praca” cha-
rakteryzowal swojg sytuacje materialng, ktéra zmusila go do sprzedazy naj-
potrzebniejszych rzeczy z domu (Pamietnik nr 15). Pisal, ze kryzys ,,zniszczyl
wszelkie zdobycze, zniweczyl idee, ustat ruch zawodowy i zabit go duchowo,
bo w praktyce juz nic nie zostalo co bylo zdobyte (Krzywicki 1933: 165).
Autor pamigtnika nr 10 (szewc z Warszawy) pisal, ze pracownicy do zwigzku
nie chcg naleze¢. Twierdzg bowiem, Ze im zwigzek nic nie daje. Autor zazna-
cza jednak, ze pracownicy nie dostrzegaja jak fabrykant im umniejsza zarob-
ki i godza si¢ z tym (Krzywicki 1933: 341).

Ponadto utrzymywaly si¢ znaczne dystanse spoteczne w zakladach
pracy miedzy pracujacymi a przelozonymi. Ekstremalnym przykladem
zlych relacji w zakladach pracy byl przypadek zabdjstwa dyrektora
jednego z najwiekszych zakladow przemyslowych w Polsce (Korczynski
2016). Oto6z Julian Blachowski, urzednik zakltadow w Zyrardowie, zastrzelil
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w 1932 roku ich dyrektora Gastona Koehlera-Badina. Sprawca® uzasadniat
zabdjstwo checig zemsty za krzywdy, ktéry doznaja robotnicy. Podczas
procesu sagdowego ujawniono razace przyklady krzywdzenia pracownikéw,
naduzywania przez przelozonych wladzy nad nimi. Wrecz terroryzowanie.
Jedna z gazet dala tytul ,Zyrardéw pieklem dla polskiego robotnika”
(Nowy Kurjer 1934).

Pracodawcy angazowali policje do wygaszania niektorych strajkow.
Np. w belgijskiej fabryce ,,Peltzery” w Czgstochowie strajk trwal osiem ty-
godni. 1500 robotnikéw okupowalo Fabryke (A.O. 1934). ,Majstrowie nie
przylaczyli sie do strajku’. Byl to niezwykly sukces kobiet. Dochodzito do
dramatycznych sytuacji, jak wtargniecie noca do fabryki policji. Zaskoczeni
w czasie snu robotnicy zmuszeni zostali do opuszczenia fabryki. Pézniej ro-
botnicy czuwali bez przerwy. Kobiety wytrwaly przez te wszystkie tygodnie
Dzigki nim strajk nie zatamat si¢ (A.O. 1934).

Zaleznosci partyjne

Ministerstwo Opieki Spolecznej w 1935 roku ocenialo, ze ruch zawo-
dowy byl wowczas ,,rozproszkowany”, czyli podzielony na setki organizacji.
Ludwik Hass naliczyl w okresie II RP ponad dwa tysiace réznych odrebnych
organizacji, ktore zostaly zarejestrowane (Hass 1963: 3). Poza gtéwnymi cen-
tralami powstawalo wiele tzw. luznych zwigzkéw. Czgs¢ z nich miato krétki
zywot, pojawialy sie i znikaly organizowane czgsto doraznie jako préoba zare-
agowania na dorazng sytuacje.

Do roku 1927 dziataly 3 wielkie ugrupowania zwigzkowe pozostaja-
ce pod wplywem najwiekszych nurtéw politycznych. Pod wplywem ugru-
powan socjalistycznych dziatal Zwigzek Stowarzyszen Zawodowych, zwany
popularnie Komisjg Centralng (od swego ciala kierowniczego). Liczyt on
w 1927 roku 269 tys. czlonkéw. Natomiast pod wplywem Narodowej Partii
Robotniczej dziatalo Zjednoczenie Zawodowe Polskie (228 tys. czlonkow).
Najwigksze wplywy posiadalo na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Gérnym
Slasku. Z kolei pod patronatem partii chadeckich dziatalo Chrzescijariskie
Zjednoczenie Zawodowe Rzeczypospolitej Polskiej z 89 tys. cztonkéw. Po-
wyzsze nurty zwigzkowe zrzeszaly zaréwno pracownikow fizycznych jak
i umystowych.

Popularny tygodnik kryminalno-sagdowy ,, Tajny Detektyw” nazwat go ,,Micicielem z Zyrardowa”.
http://lewicowo.pl/robotnice-na-szancach-walki-proletariackiej-osiem-tygodni-w-okupowanej-
fabryce/
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Poza wymienionymi organizacjami, dziataly takze odrebne zwigz-
ki wylacznie pracownikéw umystowych: Centralna Organizacja Zwigzkéw
Zawodowych Pracownikéw Umystowych (36 tys. cztonkéw w 1927 roku)
i Polska Konfederacja Pracownikow Umystowych (38 tys. cztonkow).

W kolejnych latach doszto do dalszego rozdrobnienia wsréd zwigzkow
zawodowych. Po stronie zwigzkéw socjalistycznych podzialy powstawaly na
skutek roztamoéow w Polskiej Partii Socjalistycznej. Uformowaly si¢ w sumie
3 centrale zawodowe o zabarwieniu socjalistycznym. Najliczniejszym pozo-
stal Zwigzek Stowarzyszen Zawodowych (207 tys. cztonkéw na poczatku
1933 roku), natomiast powstaly dwie dodatkowe organizacje: Zwigzek
Zwigzkow Zawodowych (143 tys. cztonkéw) i Centrala Zjednoczenia Klaso-
wych Zwigzkéw Zawodowych (44 tys. czlonkow).

Z kolei po stronie zwigzkéw powiazanych z Narodowa Partig Robot-
nicza i zwiazku Zjednoczenia Zawodowego Polskiego powstal dodatko-
wy zwigzek o nazwie Zjednoczenie Zawodowe ,Praca” (28 tys. czlonkéw).
Natomiast wyjatkiem byl Ruch zawodowy pracownikéw umystowych,
w ktorym doszlo do konsolidacji. Polaczyly sie bowiem dwa — wymienione
powyzej — wielkie ugrupowania i utworzyly Uni¢ Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikow Umystowych. Unia zrzeszata jednak w 1933 roku tylko 37 tys.
cztonkow (MOS 1935).

Malanski pisal w 1934 roku o pewnych dazeniach integracyjnych,
ale ostatecznie zwiazki zawodowe pozostawaly rozbite ,miedzy rézne, wza-
jemnie zwalczajace si¢ ugrupowania”. Rozbicie organizacyjne poglebialy
liczne roztamy, jak np. w klasowych zwiazkach socjalistycznych i zwigz-
kach tzw. narodowych (enpeerowskich), a takze i chrzescijanskich, oraz
destrukcyjna dziatalno$¢ komunistéw (Malanski 1934: 33). W konsekwencji
masy pracownicze zaczely okazywaé nieche¢ wobec zwigzkéow. Powodem
bylo wlasnie to, ze zostaly podporzadkowane partiom i uprawianej przez nie
demagogii.

Specyficznym zjawiskiem bylo to, ze po 1926 roku réwniez wia-
dze rzadowe dazyly do utworzenia podporzadkowanych sobie zwigzkow
(Zwigzek Zwiazkéw Zawodowych). Zwolennicy sanacji probowali dokony-
wa¢é roztamoéw w réznych zwiagzkach. Utworzyli w 1931 roku prosanacyj-
na centrale Zwiazek Zwigzkéw Zawodowych, pod przywoédztwem bytego
premiera J. Moraczewskiego (tzw. ,zwiazki Moraczewskiego”). Szybko
stali si¢ trzecig sila w polskim ruchu zawodowym, w tym z uwagi na wcie-
lanie do zwigzkéw (Zarnowski 1958: 717). Centrala dopiero pod koniec
lat 30. przesuwala si¢ do opozycji przez co stracila okolo potowy czlon-
kéw, a nawet doszlo do roztamu (Friszke 1991; Zackiewicz 2022: 52; Zar-
nowski 1958: 717). Ale inne zwigzki przesuwaly sie w kierunku obozu zwo-
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lennikéw sanacji, jak Chrzedcijanskie Zwiazki Zawodowe. Podobna ewolucje
przechodzilo Zjednoczenie Zawodowe Polskie zwigzane z Narodowa Partig
Robotnicza (NPR). Wladza dazyla do polaczenia wszystkich central zwigz-
kowych. Krokiem w tym kierunku bylo powotanie Miedzyorganizacyjnej
Rady Pracowniczej, co nastgpito w ostatniej dekadzie sierpnia 1939 roku
(Zackiewicz 2020: 865).

S. Rychlinski pisat o ,bezsprzecznie szkodliwym poddaniu ruchu
zawodowego rozkazom partii politycznych”. Wykorzystywaly one zwiazki
zawodowe dla swoich taktycznych ,celéw chwili”. Sprawilo to, ze zwiazki
byly stosunkowo daleko ,,0d codziennych potrzeb rzesz robotniczych” (Ry-
chlinski 1927: 7).

Ciekawe uwagi sformulowal réwniez wspomniany wczedniej Jedrzej
Moraczewski, byly premier w II RP, p6zniej lider zwiazkowy. Analizuje przy-
czyny rozbicia ruchu zwigzkowego. Uzasadnia to zjawisko w nastepuja-
cy sposob: ,Rozbicia dokonaly partje polityczne. Najdluzej trzymaly sie te
zwiazki, w ktére wstrzykiwano najmniej partyjnictwa” Wskazuje, ze ,kazdy
zwigzek zaczynal dziatalno$¢ podkreslajac swa bezpartyjnos¢, ale kazdy do-
tad organizowala jaka$ partja polityczna. To tez wkrétce bezpartyjnos¢ oka-
zywala si¢ maska, pod ktorg wciggano zwigzek na podwdrko partyjne”. Pisal
nawet o nadwornych zwigzkach zawodowych. Wszystkie grupy polityczne,
tworzyly swoje ,nadworne zwiazki zawodowe” i uzywaly ,,ich jedynie i wy-
tacznie do wzajemnych walk partyjnych”.

Twierdzil, ze klasa robotnicza nie zdawala sobie sprawy z zagroze-
nia, jakim byly wptywy partii politycznych. Uznawal, ze byla ,zadlepiona”
Wszystkie partie werbowaly czlonkéw do swoich zwigzkéw zawodowych.
Skutek byt taki, ze ostatecznie ,,klasa robotnicza nie ma (...) Zadnej organiza-
cji broniacej jej ogdlnych intereséw”. Olbrzymia wigkszo$¢ robotnikéw wyco-
fala sie ,,z partyjnych zwigzkéw zawodowych” (Moraczewski 1931: 5, 14).

Dalsze przyczyny tak znacznego rozbicia
w ruchu zwigzkowym

L. Hass wskazal na trzy przyczyny tak znacznego rozbicia organizacyj-
nego ruchu zwigzkowego. Przede wszystkim podlegaly one wyptywom nur-
tow spoleczno-politycznych, ktére zwalczaly sie. Ale wskazat réwniez - po
drugie na podzialy narodowosciowe, w $lad za ktérymi szly odrebne zwiazki
(np. dzialato wiele zwigzkéw powiazanych z zydowskimi partiami). Po trze-
cie, zwigzki réznicowaly sie na te, ktére taczyly rézne profesje zawodowe,
oraz te, ktére mialy charakter $cisle branzowy (Hass 1963: 3).
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Aleksander Woycicki pisze, ze powodem rozbicia byty rowniez przepi-
sy, ktére umozliwialy tatwe tworzenie zwigzkdw, co okresla jako ,,ustawowy
nadmiar wolnosci zwigzkowej”, ale takze wynik spuscizny ,,po czasach, kiedy
kwitlo w Polsce wielopartyjniactwo. Kazda partia chciala mie¢ w $wiecie
pracowniczym swdj odpowiednik w postaci osobnego zwigzku zawodowego.
Tramwajarze czy kolejarze, rzemieslnicy czy pracownicy najemni - wszyscy
byli poprzedzielani barierami programoéw partyjnych, poddani dyrektywom
z kilkunastu ,,sztabéw" partyjnych”. Wéycicki pyta ,,Jak tu pracowac z takim
nadmiarem organizacji, ktérych gléwnym zadaniem nie sa cele zawodowe
pracownikow, ale jedynie werbowanie cztonkdw, cele polityczno-partyjne
i wzajemne kiétnie?”. Wskazuje na przyktad: ,,W obrebie jednego zawodu —
az 17 central i zarzagdéw, kazda o innej fizjognomii, a wszystkie wzajem
z soba rywalizujace!” (Wdycicki 1937: 318).

Ciekawe refleksje sformutowat Zygmunt Zulawski (1880-1949), sekre-
tarz Generalny Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych w Polsce. Pisal
»0 szalonym rozdrobnieniu” wsréd zwigzkéw w poczatkowym stadium ich
ksztaltowania si¢ po odzyskaniu niepodleglosci. Wskazywal, ze kazda grupa
zawodowa, nawet najmniejsza, chciala mie¢ ,odrebny zwiagzek i odrebna
administracje” Wsrdd samego ruchu klasowego na terenie Polski istnialo
w ten sposob 7 central krajowych, jako odrebnych ,o0srodkéw dyspozycji’,
i okoto pottora setki zwigzkow i zwigzeczkédw (Zutawski 1939: 8).

Zygmunt Zulawski pisal réwniez o pewnych tendencjach integracyj-
nych. Wykazuje nawet zadowolenie, ze po dwudziestu latach robotnicy maja
jedna organizacje w miejsce siedmiu, ktdre dziataly po 1919 roku (po stro-
nie ruchu klasowego). W tym obrebie Zwiazek Stowarzyszen Zawodowych
w Polsce stal si¢ najpowazniejszg i niejednokrotnie jedyng organizacja zdolna
do prowadzenia realnych dzialan, cho¢ przyznaje, ze w jego obrebie dzia-
ta 25 zcentralizowanych zwigzkéw w poszczegdlnych galeziach przemystu
(posiadaly pelng autonomi¢ w obrebie danego przemystu). W 1939 roku
liczyl 394 000 robotnikéw, zrzeszonych w 1750 oddzialach miejscowych
(Zutawski 1939: 8).

Czynniki kulturowe wplywajace na sposob organizacji
ruchu zawodowego

Warto przyjrze¢ si¢ niektérym czynnikom, ktére mogly wptywaé na
trudnosci w racjonalnym organizowaniu si¢ dwczesnych robotnikéw. Anna
Zarnowska ttumaczy to wptywami carskiego absolutystycznego systemu wta-
dzy na masy robotnikéw. Na skutek jego oddzialywania dziatacze mieli trud-
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nosci, aby wyjasnic robotnikom przynajmniej czesci pojec, ktore nalezy przy-
swoi¢ sobie, aby mogli podejmowa¢ aktywnos¢ w organizacjach. Chodzi
o pojecia i hasla ukazujace specyfike ustroju parlamentarnego, czy praw wol-
nosci politycznej, w tym réznice miedzy carska duma a sejmem.

Zarnowska pisze réwniez, ze robotnikéw ograniczal takze wplyw, jaki
wywierala na nich tradycyjna kultura ludowa, w ktérej byli wychowani.
Ograniczala ona ich zdolno$¢ do absorbowania wiedzy i informacji z éwcze-
snych kanatéw ich dystrybucji. Byli bowiem przygotowani gtéwnie do absor-
bowania wiedzy i informacji z bezposrednich form ich przekazywania,
w zakresie zagadnien spolecznych i politycznych (czyli zapoznawali si¢ gtow-
nie z wiedza, ktdrg sami mogli sobie wytworzy¢ na bazie wlasnych doswiad-
czen, czy z przekazdw ustnych od $wiadkéw danych wydarzen).

Dziedziczyli takze niektdre cechy chiopskiej mentalnoéci. Chodzi jej
o przywiazanie do religii zwlaszcza katolickiej. Nawet $rodowisko robotni-
koéw, zwigzanych z nowoczesnym technologicznie przemystem, podatne byto
na ,zywotnos$¢ pojec¢ i terminologii religijnej”. Nawet ugrupowania socjali-
styczne korzystaly w politycznej agitacji z pojec religijnych, jakkolwiek ten
ruch prowadzit walke o laicki $wiatopoglad. Robotnicy sympatyzujacy z ru-
chem socjalistycznym tez chcieli mie¢ swoje koledy, dlatego powstawaty np.
koledy robotnicze.

Zabdr rosyjski oddzialywat takze na sposéb prowadzenia aktywnosci
politycznej, w tym zwigzkowej. Zaznaczyla si¢ tendencja do prowadzenia
dzialan elitarnych, w sensie w waskich grupach, z uwagi na kwestie bezpie-
czenstwa. Innymi stowy powstato przyzwyczajenie do konspirowania zycia
politycznego, co ,wzmagalo nieufnos¢ i rezerwe wobec legalnej, zinstytucjo-
nalizowanej dzialalnosci politycznej”. Powstawaly réwniez ,(...) pewne ten-
dencje anarchistyczne i terrorystyczne. Te ostatnie dawaly o sobie zna¢ nawet
w ruchu socjalistycznym, szczegdlnie w poczatkowym okresie jego rozwoju
przed powstaniem SDKP i PPS” (Zarnowska 1977: 214-215).

Formula dzialania zwigzkow

Aktywno$¢ zwigzkéw byta oczywiscie najsilniej zwigzana z ochrona
intereséw materialnych pracownikéw w rozumieniu poziomu plac i zacho-
wania zatrudnienia. W okresie rozbioréw i pézniej w II RP znaczng cze$é
robotnikéw dotykata bieda czy stale zagrozenie nig. Place okreslano czesto
jako gltodowe.

Zwiazki prébowaly chroni¢ pracownikéw. Istotnym instrumentem by-
ly zapomogi (najsilniej rozwinieta forma dziatania na Slagsku). Jan Malanski
ocenial jednak, ze w wyniku kryzysu gospodarczego zwiazki stracity podsta-
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we materialng swojej dzialalnosci, ”... dzi§ nie posiadaja zadnych zasobéw
finansowych na rozwiniecie akcji zapomogowej (Malanski 1934: 34).

Jednocze$nie wypowiedz jednego z robotnikéw wskazuje, ze Samo-
pomoc kolezenska organizowano takze poza zwigzkami Jeden z drukarzy
pisze ,,Samopomoc kolezenska jest u nas, drukarzy bardzo rozwinieta. Takiej
pomocy nie udziela Zadne stowarzyszenie, zaden zwiazek. Tq samopomoca
i solidarnoscig zawodowa stoimy i mozemy sobie wzajemnie $pieszy¢ z po-
mocg kolezenska”.

Jeden z czlonkéw zwigzku zawodowego pisze, ze z organizacji zawo-
dowej pobieral zapomoge, tygodniowo przez 120 dni. Wskazuje, ze ,,...po-
czyniwszy konieczne oszczgdnosci, mozna bylo zy¢ i wywigzywac sie jako
tako z zobowigzan wekslowych. ,Najpierw ubyla zapomoga z Panstwowego
Funduszu Bezrobocia (10 zt), potem zapomoga z organizacji zawodowej po
wybraniu 120 dni zmniejszyta si¢ do zapomogi nadzwyczajnej w kwocie
28 z1, potem na 24 zI tygodniowo ,do kwoty 21 zI. Dostalem wiecej z ko-
misarjatu, natomiast mniej z organizacji, ktéra ma na swojem utrzymaniu
2700 ludzi (bezrobotnych, inwalidéw, chorych i sierot po czlonkach)”.

Zakonczenie

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze ruch zwigzkowy wytworzyt sze-
reg cech w okresie poczatkowym (initial conditions), ktére pdzniej trwaly
i co okreslam jako $ciezke zaleznosci. Ponadto ruch przeszedt przez kilka
punktéw krytycznych. One réwniez utrwalaty $ciezke zaleznosci od poczat-
kowego okresu powstania ruchu. Za takie punkty mozna uzna¢ wydarzenia
1907 roku i zalamanie dynamiki rozwoju zwigzkéw, co podwazyto wiare
w jego mozliwosci. Kolejnym punktem byt okres po 1923 roku kiedy doszto
do zalamania dynamiki bujnego rozwoju, ktory zaczal sie wraz z odzyska-
niem niepodleglosci przez polskie panstwo. Punktem krytycznym byly takze
rosnace tendencje wladzy do podporzadkowania zwigzkéw Sanacji. Wpraw-
dzie nie ma danych, Ze to byt sukces wladzy, ale jednoczes$nie podwaza-
o morale w ruchu. Punktem krytycznym byl wybuch kryzysu gospodarczego
w 1929 roku, ktory w Polsce okazal si¢ bardzo gleboki. Nastgpilo dalsze
podwazenie wiary w sprawczo$¢ zwigzkow.

Sciezke zaleznosci ksztaltowaly silne podziaty w ruchu, niestabilnosé
struktur. Przynajmniej cze$¢ pracownikéw traktowato zwiazki instrumental-
nie. Przenosity lojalnos¢ wobec zwigzkow, ktére wydawaly sie¢ w danym
momencie zapewnia¢ najwiecej korzysci, np. z powodu uzyskania wplywéw
w srodowisku wladzy (Szymanski 1939: 348).
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Istotnym mechanizmem utrwalajacym $ciezke byla zaleznos¢ w okre-
sie formacyjnym od stronnictw politycznych. Nie doszlo odpowiednio szyb-
ko do ich autonomizacji. Tymczasem agenda stronnictw byla szersza niz
agenda typowo zwigzkowo-pracownicza. Zwigzki nie dopracowaly si¢ odpo-
wiednio szybko wlasnego przywodztwa nie mogly ustanowi¢ wlasnych prio-
rytetéw i konsekwentnie dazy¢ do ich realizacji. Warto podkredli¢, ze zwigzki
osiggaly wowczas sporo dla pracownikéw, w granicach tego co byto mozliwe
w sytuacji dominacji wladcicieli wspieranych przez aparat panstwowo-
policyjny. Natomiast stronnictwa byly zainteresowane podtrzymywaniem
wiezi zaleznosci wobec zwigzkéw, co zostato nasilone w IT RP.

Sciezke ksztaltowato silne sformatowanie zwigzkéw na walke o naj-
bardziej elementarne interesy materialne/egzystencjalne, a wigc zwigzane
z przetrwaniem (wobec bardzo niskich zarobkéw i stalego zagrozenia utratg
pracy). Moglo dos¢ do silnego zakorzenienia sklonnosci do koncentrowania
sie w dziataniach na powyzszych interesach kosztem uwagi skierowanej na
interesy transgresyjne pracownikow i zwigzkow (czyli intereséw zwigzanych
z wyjsciem z danej sytuacji, np. rozwojem kompetencji, umiejetnosci). Pro-
blemem bylo réwniez postrzeganie wlasnych intereséw bez zaposredniczenia
w interesach innych grup i interesie publicznym (Wesolowski 1993).

Powyzsze sprawialo, ze brakowalo przestrzeni do rozwoju ideowego,
koncepcyjnego (rozszerzenia ich menu programowego), jak dzialaé efektyw-
nie w zmieniajacych si¢ warunkach. Zwigzkom nie udato si¢ wytworzy¢ —
przed 1918 roku i po tej dacie - wykonalnych koncepcji wytworzenia odpo-
wiednio rozbudowanej infrastruktury stosunkow pracy, ktéra sprzyjalaby
pracujacym, w tym trwatych mechanizméw rozjemczych. Na Zachodzie juz
pod koniec XIX wieku wzmogt sie tzw. ruch pojednawczy miedzy zwigzkami
zawodowymi a wlascicielami/pracodawcami (symbolem s3 tzw. Brooklands
Agreement w brytyjskim przemysle wldkienniczym, na mocy ktérego wpro-
wadzono zasady dobrowolnych porozumien w branzy miedzy zwigzkami
a pracodawcami; duza role odgrywaly tzw. instytucje pojednawczo-
rozjemcze) (Karwacki 1972: 38). Zwiazki nie wydobyly sie z tego pdzniej,
zaréwno w II RP, gdzie uktady zbiorowe nie funkcjonowaly w szerszej skali,
jakiw III RP.

Sciezke zaleznosci umacnialy dalsze sprzezenia, w tym powigzane
z powyzszej wskazanym sprzezeniem. Ot6z istotne bylo sprzezenie wskazane
powyzej jako mechanizm asymetrii. Liderzy stronnictw mieli rosnacg prze-
wage wobec $rodowisk pracowniczych/zwigzkowych. Zwigzki nie wypraco-
wywaly odpowiednio mocny zasobéw koncepcyjnych, aby méc prowadzi¢
odrebna polityke. W $rodowisku zwigzkowym - wsrdd tzw. zwigzkow kla-
sowych - moglo rosnaé przekonanie, ze warunkiem poprawy bytu pracow-
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nikéw jest obalenie wladzy zaborczej (Rosja) i ustroju kapitalistyczne-
go. Jednoczesnie wytworzyl si¢ odtam dos¢ pasywny w dziataniach na linii
z pracodawcami (nurt narodowy i chrzescijanski w ruchu zwigzkowym) (Ry-
chlinski 1927). Ma to powigzanie ze sprzezeniami kognitywnymi (cognitive
feedbacks), czyli postrzeganiem specyficznym dla ludnosci ksztaltowanej
w tradycji fatalizmu, niskiego poczucia podmiotowosci, co bylo sukcesywnie
utrwalane w wyniku zaleznosci od przynajmniej czesci hierarchii katolickiej
i jej przekazow. Wtodzimierz Wesolowski wskazal réwniez na cechy percep-
cji popychajacej do fatalistycznego przekonania, ze $wiat jest juz tak ufor-
mowany, Ze ,jednym przypada niedola, drugim wszystkie doczesne uciechy
i satysfakcje”. Stabszym grupom towarzyszy poczucie krzywdy, a takze fatali-
styczne przekonanie, ze ich sytuacja z niezrozumialych przyczyn musi trwa¢
(Wesotowski 1993: 128).

Istotne sg sprzezenia zwigzane ze slaboscia ruchu zwigzkowego w za-
kresie tempa budowania potencjalu do dziatania. Przez dlugi czas w okre-
sie rozbiorowym ruch nie posiadal prasy, co czgsciowo wynikalo z uzalez-
niania od stronnictw, ktére wnosily swoja prase, np. w Lodzi, najwiekszym
oé$rodku przemystowym poza Warszawa, dlugo panowaly realia, w kto-
rych trudno bylo wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ rozwoju kadr zwigzkowych.
W miescie nie istnialy przez dlugi czas znaczace placowki kultury, prasa
polska, czy osrodki edukacyjne, czyli to wszystko co moze podnosi¢ po-
ziom umystowy mas (Karwacki 1972: 12-19). W II RP wcigz pozostaly
problemy z poziomem kompetencji zawodowych. Tylko kilkanascie pro-
cent robotnikow ukonczyla szkoly zawodowe. Przenosito sie to w III RP,
kiedy zwiazki réwniez nie wytworzyly swoich instytutéw, czy odpowiednio
silnych think tankéw. Nie doszto do wytworzenia wspélnego instytutu,
a byl okres kiedy panstwo zaoferowalo $rodki na to w ramach jednego
z projektow unijnych o nazwie Poprawa funkcjonowania systemu dialogu
spotecznego oraz wzmocnienie instytucji i uczestnikéw dialogu spoteczne-
go z lat 2008-20009.

Mechanizmy zaleznos$ci od $ciezki moga sprawiaé, ze w obecnej sytu-
acji wcigz widoczne sa zjawiska znane z poczatkéw ruchu zwigzkowego, jak
brak autonomii zwigzkéw wobec stronnictw politycznych, silne konflikty
w ruchu zwigzkowym, olbrzymia liczba zwigzkow, ale tez ich labilno$¢, nie-
adekwatny rozwdj ideowy zwiazkoéw, nieadekwatny potencjat do sprostania
wyzwaniom, aby moc efektywnie konfrontowac si¢ z pracodawcami w coraz
bardziej ztozonych realiach gospodarczych (np. przygotowanie merytorycz-
ne kadr zwigzkowych, wzmaganie proceséw uczenia sie). Zwigzki z tru-
dem wychodzg poza zakres zainteresowania interesami materialnymi $wiata
pracy i z trudem wchodzity w sfere intereséw transgresyjnych zwigzanych
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z zagadnieniami poszerzania mozliwosci rozwojowych $wiata pracy (Weso-
towski 1993).

Powyzsze tendencje mozna uzna¢, ze wywoluja efekt w postaci maleja-
cego poziomu cztonkostwa w gléwnych centralach zwigzkowych. Pozostaje
pytanie co mozna uzna¢ za mechanizmy zwrotne, ktére moga przyczyniac sie
do wyjscia ze $ciezki przez gléwne centrale (self-undermining feedbacks).
Moze to by¢ wylanianie si¢ w niektérych sektorach zwigzkoéw, ktére nie sg
z nimi powiazane (konkurencja), zwigkszanie autonomii zwigzkéw wobec
stronnictw politycznych, skuteczne zwigkszanie partycypacji w miejscu pra-
cy, wyzszy potencjal analityczny i merytoryczny (np. komp etencje do poro-
zumien zbiorowych).
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Edukacja o dialogu

Mateusz Szymatiski

Wprowadzenie

Tréjstronny dialog spoteczny zdaje sie przezywac swoj kolejny struk-
turalny kryzys. Partnerzy spoleczni czesto wypowiadaja si¢ do$¢ negatywnie
o jakosci dialogu, jego efektach i zaangazowaniu administracji publiczne;j.
We wrzesniu 2024 roku, w czasie dyskusji o wysokosci ptacy minimalnej,
Konfederacja Lewiatan informowala, ze ,,Rzad lekcewazy dialog spoteczny™.
We wczesniejszych latach podobnych gloséw réwniez pojawialo sie wiele.
Niniejszy tekst bedzie préba sformulowania jednej, z zapewne wielu przy-
czyn tej strukturalnej stabosci. Autor postara sie przyjrze¢ sie blizej temu
skad wynika tak staba §wiadomo$¢ znaczenia dialogu spolecznego w proce-
sach decyzyjnych i sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie o to jak t¢ Swiadomos¢
poprawic.

Nie bedzie niczym nowatorskim stwierdzi¢, ze tréjstronny dialog spo-
teczny (na tej formule bedzie koncentrowal si¢ niniejszy tekst) jako mecha-
nizm wspierajacy procesy decyzyjne w panstwie i wszelkich strukturach,
gdzie zapadaja decyzje co do kierunkéw polityki, jak np. w Unii Europejskiej,
ma niebagatelne znaczenie. Wynika to z faktu, ze urzednikom brakuje czesto
wiedzy o tym jak w praktyce moga funkcjonowa¢ dane rozwigzania regula-
cyjne. To wlasnie partnerzy spoleczni, czyli zwiazki zawodowe i organizacje
pracodawcow, dostarczaja wiedzy o tym co dzieje si¢ w realnej gospodarce,
o tym jak okreslone rozwigzanie przygotowane w zaciszu biur bedzie mogto,
lub nie, zafunkcjonowa¢ w konkretnych branzach i przedsiebiorstwach. To
wazne, poniewaz przesadza bardzo czgsto o skutecznosci danej polityki. Po-
nadto, akceptacja partneréw spolecznych zdecydowanie podnosi szanse na
sprawne wdrozenie reform z racji spolecznej akceptacji i udzielenia wladzy
legitymacji do wprowadzania zmian.

' https://lewiatan.org/placa-minimalna-rzad-lekcewazy-dialog-spoleczny/
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Biorac pod uwage, ze dzi$ bardzo duzy nacisk kladzie si¢ na rozwigza-
nia, ktére maja nie tylko sprzyja¢ biznesowi, ale takze bra¢ pod uwage inne
czynniki, jak chocby potrzeby spoleczne i srodowiskowe, to takie zakorze-
nienie w zyciu spoleczno-gospodarczym uczestnikéw dialogu jawi sie jako
jeszcze bardziej istotne. Zréwnowazona gospodarka ma za zadanie poszuki-
waé rownowagi pomiedzy tymi trzema sferami. Dlatego tez procesy dialogu
i konsultacji s3 nieodzowne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze czasy, w ktorych
administracja roéci sobie prawo do uznania, ze posiada pelng wiedze na te-
mat tego co konieczne dla rozwoju, s za nami. Procesy deliberacyjne na
réznych szczeblach musza by¢ silnie wkomponowane w proces decyzyjny.
Nawet jesli oznacza to jego wydltuzenie, dlugofalowe zyski sa tego warte.

Nie mozna zapomina¢ o dziedzictwie pandemii koronawirusa. Sy-
tuacja kryzysowa w jakiej znalazta si¢ polska i swiatowa gospodarka unaocz-
nily, ze partnerzy spoteczni sg konieczni do tego, by w mozliwie jak najkrot-
szym czasie bylo mozliwe wypracowanie odpowiednich dziatan antykryzy-
sowych. Tarcze antykryzysowe, réznego rodzaju $wiadczenia i wsparcie dla
przedsiebiorstw wymagaly wspolpracy rzadu z partnerami spotecznymi.
Obecnie zachodzace zmiany w $wiecie pracy, na czele z postepujaca cyfry-
zacja i rozpowszechnianiem si¢ sztucznej inteligencji réwniez wymagaja
dialogu, ktéry pozwoli na znalezienie takich rozwigzan, ktére nie ogranicza
rozwoju technologicznego, a jednoczesnie beda mozliwe do zaakceptowania
przez pracownikow i nie pozbawig ich $rodkéw do zycia.

Znaczenie wiedzy o dialogu spolecznym

Stabo$¢ dialogu jest wypadkowa wielu czynnikéw. Wymienia si¢ m.in.
takie problemy jak niski poziom zaufania spolecznego i politycznego, ktére
to sa kluczowe dla efektywnego dialogu spolecznego. Brak zaufania do
partnerdw spolecznych czy instytucji panstwowych utrudnia wspotprace,
a nieufno$¢ miedzy stronami moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej interesy
s3 bardziej bronione niz wspodlnie negocjowane. Wymienia sie takze brak
kultury dialogu i wspolpracy. W przeszlosci brakowato silnych mechani-
zmow partycypacyjnych, co wcigz wplywa na poziom zaangazowania i goto-
wosci do wspolpracy miedzy partnerami spolecznymi. Takze polaryzacja
polityczna jawi si¢ jako przeszkoda dla rozwoju dialogowych form podej-
mowania decyzji. Wysoka polaryzacja polityczna i czeste napiecia miedzy
réznymi grupami wplywaja na jako$¢ dialogu spotecznego. Nacisk na kon-
flikty polityczne utrudnia podejmowanie racjonalnych decyzji i kompro-
misow.
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Mozna takze mowi¢ o nierdwnowadze sit miedzy partnerami spolecz-
nymi. Nie ulega watpliwosci, ze administracja publiczna posiada dominuja-
ca role w dialogu. Wydaje si¢ takze, ze organizacje pracodawcéw sg rela-
tywnie silniejsze niz zwigzki zawodowe. To powoduje, ze dialog spoteczny
bywa jednostronny, co ogranicza efektywnos¢ negocjacji i utrudnia osigganie
zrownowazonych porozumien. Nieréwnowaga ta sprawia, Ze trudniej jest
osiggnac konsensus, a niektdre grupy intereséw sa stabiej reprezentowane.
Wymieni¢ mozna takze brak ciaglodci i spojnosci polityki rzagdu wobec dia-
logu spolecznego. Czeste zmiany polityczne i rézne podejscia kolejnych rza-
déw do dialogu spotecznego wplywaja na jego stabilnos¢. Kazdy rzad moze
mie¢ inng wizje¢ dialogu spolecznego, co powoduje brak kontynuacji, a insty-
tucje dialogu spotecznego nie majg dtugofalowej strategii dzialania.

Na zakonczenie tej czgéci rozwazan wymieni¢ mozna krétkofalowosé
prowadzonej polityki. W dialogu spolecznym w Polsce brakuje podejscia
strategicznego. Wiele dyskusji dotyczy biezacych, krétkoterminowych pro-
bleméw, co ogranicza zdolno$¢ do tworzenia dtugoterminowych rozwigzan
dla wyzwan spolecznych i gospodarczych. Z tym wiaze si¢ rowniez presja
czasu i szybkie tempo zmian legislacyjnych. W Polsce czgsto brakuje odpo-
wiedniego czasu na konsultacje spoteczne. Szybkie tempo zmian legislacyj-
nych, w tym reform wprowadzanych bez pelnych konsultacji, sprawia, ze
dialog spofeczny bywa traktowany formalnie, a nie jako proces rzeczywistego
negocjowania i wspdtpracy.

Niniejsze opracowanie pragnie jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze inny
problem zwigzany ze staboscig dialogu spotecznego, tj. brak edukacji na
temat dialogu spolecznego i partycypacji obywatelskiej. Edukacja na temat
roli dialogu spolecznego i korzysci z niego wynikajacych jest w Polsce ogra-
niczona. W spoteczenstwie brakuje wiedzy na temat skutecznych metod ne-
gocjacji, wspolpracy oraz korzysci ptynacych z dialogu. To prowadzi do sytu-
acji, w ktorej zaréwno obywatele, jak i pracownicy oraz pracodawcy nie sg
w pelni $wiadomi swoich praw i mozliwosci dzialania. Ogélnie rzecz biorac
obserwuje si¢ niska $wiadomos$¢ tego czym w ogole jest dialog spoteczny
i jego aktorzy. Taki wniosek nasuwa si¢ z obserwacji debaty publicznej i licz-
nych inicjatyw, ktére rzekomo majg angazowa¢ dialog spoleczny lub go
wzmacniac.

Wystarczy przyjrzec si¢ kilku przyktadom z ostatniego roku, ktére moz-
na latwo odnalez¢ w popularnych wyszukiwarkach. Na przyklad na terenie
Gdanska zorganizowano niedawno Gdanski dialog spoleczny poprzedzajacy
ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej’. Natomiast w Warszawie orga-

> https://www.gdansk.pl/urzad-miejski/biuro-architekta-miasta/gdanski-dialog-spoleczny,a,270563
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nizowane jest Forum Komisji Dialogu Spotecznego, w ktérym udzial biora
organizacje pozarzadowe’. Takze niedawno, minister odpowiedzialna za edu-
kacje stwierdzila, ze ,,Otwieramy wazng dla nas debate o profilu absolwenta,
dialog spoteczny wokét tego, jak powinna wyglada¢ polska szkota®.” Dalej,
dowiadujemy sie, Ze w konsultacjach kazdy moze wzig¢ udzial. Niestety, czesto
dialog spofeczny mylony jest z konsultacjami publicznymi i tzw. dialogiem
obywatelskim, ktéry ma zdecydowanie szersza grupe odbiorcéw, poniewaz
zapraszani sg do niego przedstawiciele najmniejszych nawet organizacji poza-
rzadowych, czy tez indywidualni obywatele.

Co wigcej, nie jest przypadkiem, ze niewiele 0séb przyznaje sie¢ do
aktywnosci w zwiazkach zawodowych. W badaniu CBOS z 2024 roku’
3,9 proc. badanych wskazalo na dziatalnos¢ w zwiazkach zawodowych (cho¢
w 2010 roku bylo to 2,1 proc.). W badaniu tej samej instytucji na temat
dziatalno$ci zwigzkow zawodowych®, w 2021 roku znaczgca grupa badanych
(36 proc.) odpowiadatla, ze nie wie czy dzialalnos¢ zwigzkow zawodowych
jest korzystna dla kraju. Blisko 1/3 nie potrafita wskaza¢ czy zwiazki zawo-
dowe bronig skutecznie intereséw pracowniczych. Te dane ukazujg fakt sla-
bej $wiadomosci i zainteresowania Polakéw dzialalnoscig zwiazkéw zawo-
dowych - jednego z partneréw spotecznych w procesie dialogu spotecznego.
Nie moze to by¢ bez znaczenia dla dialogu i kadr, ktore ostatecznie biorg w
nim udzial.

Edukacja

Bez watpienia bardzo podstawowym bedzie stwierdzenie, iz to wlasnie
w procesie edukacji nalezaloby chocby zasygnalizowa¢ czym dialog spolecz-
ny jest i jakie wigza si¢ z nim wartosci dla zycia spotecznego i gospodarczego,
w mysl zasady ,czym skorupka za mlodu...”. Niestety, nic takiego nie ma
miejsca. Nie jest to teza bez pokrycia.

W ostatnim czasie NSZZ ,Solidarnos¢” realizowatl niewielki projekt
europejski majacy na celu poprawe sytuacji mlodych osoéb na rynku pra-
cy. Celem bylo wybranie jednego zagadnienia, ktére nastepnie staloby sie
przedmiotem kampanii zwigzkowej. W odniesieniu do Polski rozmawiano

https://um.warszawa.pl/waw/ngo/-/forum-komisji-dialogu-spolecznego-2
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Nowacka-rozpoczynamy-konsultacje-ws-profilu-absolwenta-
8819921.html

CBOS, Komunikat z badan, Aktywno$¢ w organizacjach obywatelskich, Nr 28/2024, marzec 2024 r.
¢ CBOS, Komunikat z badan, Zwigzki zawodowe w Polsce, Nr 140/2021, listopad 2021 r.
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o roznych problemach, ale autorzy projektu uznali, iz odpowiedzi wymaga
w pierwszej kolejnosci obserwowany niski poziom wiedzy o dziataniu rynku
pracy, praw pracowniczych i o dialogu spolecznym. W zwigzku z tym, ,,Soli-
darno$¢” po szczegolowej analizie podstawy programowej nauczania przed-
stawila wnioski i rekomendacje jak zmienia¢ zakres tresci edukacyjnych
w szkotach, by te istotng luke uzupetnic.

W swoim liscie do Minister Edukacji Narodowej Zwiazek pisze:
»Pracownicy nadal skarza si¢ na zle traktowanie, na brak dialogu spotecz-
nego, s3 wypychani na tzw. $miecidwki, utrudnia si¢ im dziatalnos$¢ zwigz-
kowg i wiele, wiele innych. Bez watpienia kluczowg role w tym odgrywaja
istniejace regulacje i ich egzekucja. Jest jednak jeszcze jeden element, ktory
stanowi dos¢ istotng czg$¢ tej wielkiej uktadanki zwanej rynkiem pracy,
czyli edukacja”. W liscie padaja argumenty, iz ,punkt po punkcie, wnikliwie
przeanalizowano tresci nauczania doradztwa zawodowego, wiedzy o spote-
czenstwie oraz przedmiotu biznes i zarzadzanie. (...) Prozno szukaé wie-
dzy na temat $wiata pracy rozumianego jako system naczyn polaczonych,
w ktérym interesy pracodawcy i pracownika moga by¢ polem do wspdtpra-
cy i dialogu”.

Autorzy wnosza w swoim wystapieniu o ,, pogtebiona dyskusje i zmia-
ny w polskiej podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego, na kazdym po-
ziomie, ktore doprowadza do tego, Ze powszechna stanie si¢ §wiadomo$¢ roli
jaka pelni pracownik, oraz na temat tego jakie ma prawa i gdzie moze szukac
wsparcia w przypadku wystgpienia problemdw na rynku pracy, oraz na te-
mat warto$ci zwigzanych ze wspodldzialaniem np. poprzez zrzeszanie sie
w zwigzki zawodowe i prowadzenie dialogu spofecznego”. Nastepnie, pre-
zentowane s3 konkretne wskazania w jakich miejscach nalezaloby uzupetni¢
podstawe programowg ksztalcenia ogélnego m.in. o tresci zwiazane z dialo-
giem spolecznym. Na cel wzieto takie przedmioty jak wiedza o spoleczen-
stwie, podstawy przedsigbiorczosci i doradztwo zawodowe. Zaproponowano
nawet stworzenie odrebnego przedmiotu na temat zagadnien, ktérych moz-
na stwierdzi¢, ze pochlaniajg znaczna czes$¢ ludzkiej aktywnosci, czyli kwestii
zwigzanych z pracg.

Odpowiedz ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej byta dalece
rozczarowujgca. Nie dostrzezono problemu i nie wskazano na jakiekolwiek
kierunki mozliwych zmian. W zamian za to, czysto administracyjnie, wska-
zano, ze zorganizowano prekonsultacje spoleczne, i ze zostang zorganizowa-
ne wlasciwe konsultacje publiczne. Co ciekawe, w zaproszeniu do wspomi-
nanych prekonsultacji mozna przeczytad, ze zacheca si¢ ,ekspertow, nauczy-
cieli, rodzicéw, ucznidw do przesytania wlasnych opinii, spostrzezen oraz
sugestii do propozycji ograniczenia wymagan w podstawie programowe;j.
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Opinie mozna przesta¢ za pomocag specjalnego formularza kontaktowego”.
Czy ma to co$ wspdlnego z omawianym tu dialogiem spolecznym? Nie.
Czy przypadkiem podstawa programowa nauczania ogélnego nie winna by¢
przedmiotem dyskusji z partnerami spolecznymi? Zdecydowanie tak. Zdaje
sie, ze to dobry przyklad na to, ze ze $wiadomoscia rangi i doniostosci dia-
logu spotecznego w Polsce jest nie najlepie;.

Spdjrzmy takze na program ksztalcenia stuchaczy Krajowej Szkoly
Administracji Publicznej (KSAP), a wigc kuzni lideréw polskiej administracji
publicznej®. Ani stowa o dialogu spolecznym, cho¢ wspomina sie o procesie
legislacyjnym réznych szczebli, czy tez o grupach nacisku i lobbingu. Blizsze
spojrzenie na opis modutéw ksztalcenia dualnego w KSAP’ rozczarowuje
jeszcze bardziej, poniewaz wskazuje si¢ na to, ze ,sluchacze wezma takze
udzial w warsztatach poswigconych wspdtpracy wladz publicznych z organi-
zacjami pozarzadowymi w zakresie rozwiagzywania problemoéw spotecznych”.
Brak wzmianki o partnerach spotecznych.

A to wlasnie w takim miejscu jak KSAP o dialogu powinno by¢ najwiecej, by
uwrazliwi¢ przyszlych menedzeréw administracji o tym jak wazny jest proces
dialogu dla wypracowywania najlepszych rozwiazan i decyzji.

Podobnie na studiach wyzszych na kierunku administracja, tylko na
nielicznych wydzialach studenci moga wzig¢ udzial w zajeciach, na ktérych
s3 omawiane zagadnienia zwigzane z dialogiem spolecznym. Za przyklad
mogag stuzy¢ zajecia z instytucji dialogu spolecznego na II stopniu studiéw
z administracji na Uniwersytecie Warszawskim'’. Niestety, na I stopniu ta-
kich zajg¢ si¢ nie organizuje. Przeglad sylabuséw, cho¢ nie wyczerpujacy, na
kierunku administracja na innych uniwersytetach pozwala stwierdzi¢, ze
przypadek warszawski jest odosobniony i wskazuje na wysoki poziom zro-
zumienia realiow gospodarczych i spotecznych na tym Uniwersytecie.

Ksztalcenie ustawiczne kadr w administracji i centrum

dialogu

Na braki edukacyjne wynikajace z luk w programach nauczania nie
da si¢ odpowiedzie¢ inaczej niz przez ksztalcenie kadr juz w trakcie ich
kariery urzedniczej. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze urzednicy i pracownicy

https://www.gov.pl/web/edukacja/zmiana-podstawy-programowej--zaczynamy-prekonsultacje
https://ksap.gov.pl/ksap/sites/default/files/files/program_ksztalcenia.pdf
https://ksap.gov.pl/ksap/sites/default/files/files/opis_modulow_w_ksztalceniu_dualnym.pdf
https://wpia.uw.edu.pl/uploads/media/63b688ca43d6c/uchwala-senatu-program-administracja-ii-
stopnia.pdf
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administracji réznych szczebli mogliby by¢ szkoleni z podstaw dialogu
spotecznego. W trakcie takich kurséw mogliby dowiedzie¢ sie¢ o warto-
$ciach plynacych ze skutecznie prowadzonego dialogu spolecznego. Mogli-
by pozna¢ fundamenty wiedzy o dialogu, o partnerach spolecznych, dzia-
talnosci Rady Dialogu Spotecznego, wojewddzkich radach dialogu spolecz-
nego, trojstronnych zespoléw branzowych, czy takich gremiéw jak rady
rynku pracy. Istotne byloby takze informowanie i uswiadamianie znaczenia
proceséw zwigzanych z rokowaniami zbiorowymi - dzi§ w Polsce w zasa-
dzie marginalnymi, cho¢ majacymi istotng role w wielu innych panstwach
europejskich.

Tego rodzaju szkolenia osadzalaby dialog w szerszym kontekscie dzia-
talnosci panstwa jako calosci i uwrazliwialo na spoteczny wymiar wzmacnia-
nia przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci. Bardzo wazne byloby, aby w ta-
kich kursach brali udziat nie tylko urzednicy, ktérzy bezposrednio spotykaja
sie z partnerami spolecznymi, ale takze inni, ktérzy maja w swoich zadaniach
prace zwigzane z ksztaltowaniem polityki. W szkoleniach, warsztatach, czy
tez w opracowaniu odpowiednich materialow edukacyjnych, w tym takze
dostepnych online, powinni bra¢ udziat przedstawiciele partneréw spotecz-
nych, ktorzy jako praktycy mogliby wnies¢ swoj unikalny wkiad w programy
szkoleniowe oferowane administracji.

Dzialaniem, ktére nalezaloby powaznie rozwazy¢ byloby stworze-
nie jednej jednostki publicznej, ktora bylaby skoncentrowana wtasnie na
tym, by koordynowac i wspiera¢ partneréw spolecznych i rzad w prowa-
dzeniu dialogu spotecznego. Swoja propozycje, by powota¢ jakas forme
urzedu ds. dialogu, na czele z rzecznikiem dialogu, od lat prezentuje NSZZ
»Solidarnos¢”. Nie wchodzac w szczegdély dotyczace kompetencji i orga-
nizacji takiej jednostki jedno jest pewne - byloby to doskonale miejsce
do tego, by tworzy¢ tresci, ksztalci¢ i promowa¢ dialog spoteczny, rézne
grupy, w tym kadry urzednicze. Dzisiejsza formuta organizacji Biura Rady
nie pozwala na wiecej niz tylko biezaca administracja zwigzana z pracami
RDS.

Namiastka takiego miejsca, cho¢ daleka od powyzszej idei, dzi§ jest
Centrum Partnerstwa Spotecznego ,Dialog”, jednak mozna odnie$¢ wraze-
nie, Ze jest to jednostka, ktérej pozycja od lat jest ostabiana przez ograniczane
finansowanie i zmniejszajace si¢ kadry. Dzieje si¢ tak pomimo ogromnego
doswiadczenia pracownikéw CPS ,,Dialog”, jak réwniez pomimo ich zaanga-
zowania. To niestety niewykorzystany potencjal. A przeciez jeszcze kilka lat
temu bardzo warto$ciowe tresci mozna byto odnalez¢ w kwartalniku ,,Dialog.
Pismo Dialogu Spotecznego”, gdzie swoje przemyslenia umieszczali teorety-
cy i praktycy. Bylo to niezwykle wzbogacajace.
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Sygnaly z poziomu UE

Bywa czasem tak, ze jesli dane wiadze nie s3 same przekonane do
pewnych koncepcji, to bodziec do zmian plynie ze szczebla wyzszego.
W odniesieniu do dialogu bardzo wazne sygnaly plyng z poziomu unijnego.
W wielu wypadkach dialog spoleczny jest wymagany przez UE w procesie
realizacji danych polityk UE. Unia Europejska promuje i wzmacnia dialog
spoleczny poprzez ramy prawne, wsparcie finansowe, inicjatywy dialogu
na poziomie unijnym, a takze poprzez promowanie dobrych praktyk i mo-
nitorowanie dzialan w tym zakresie. Dialog spoteczny pozostaje istotnym
narzedziem w budowie bardziej sprawiedliwych i zréwnowazonych spote-
czenstw.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dialog spoleczny jest wpisany
wprost do postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), gdzie artykul 152 zobowigzuje UE do wspierania dialogu miedzy
partnerami spolecznymi, z poszanowaniem autonomii tych partneréw. Po-
nadto UE uchwalita szereg dyrektyw, ktére wzmacniaja prawa pracow-
nikéw i pracodawcédw, ulatwiajac prowadzenie dialogu. Przyklady takich
regulacji obejmujg dyrektywe o informowaniu i konsultowaniu pracowni-
kow (2002/14/WE), czy tez dyrektywe o europejskich radach zaktadowych
(2009/38/WE), ktéra ustanawia mechanizmy wspodltpracy transnarodowe;.
W ostatnim czasie przyjeta zostala niezwykle istotna dyrektywa w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej, w ktorej ro-
kowania zbiorowe postawiono w centrum proceséw decyzyjnych na temat
sposobu ustalania ptac minimalnych w gospodarce. Art. 4 tej dyrektywy
moéwi o ,promowaniu rokowan zbiorowych majacych na celu ustalanie wy-
nagrodzen”. W takim kraju jak Polska, gdzie zasieg ukladéow zbiorowych
pracy jest niewielki to bardzo wazny sygnal do wprowadzenia zmian.

Ponadto, na poziomie europejskim UE wspiera dialog miedzybranzo-
wy oraz dialog sektorowy (branzowy). Odbywajg si¢ regularne spotkania
miedzy partnerami spofecznymi na szczeblu europejskim, gdzie omawiane sg
kluczowe kwestie gospodarcze, socjalne i zwigzane z rynkiem pracy. Na
przyktad Europejski Komitet Dialogu Spolecznego gromadzi organizacje
takie jak Europejska Konfederacja Zwigzkéow Zawodowych (ETUC), Busi-
nessEurope (organizacja reprezentujaca przedsigbiorcéw) oraz inne organi-
zacje reprezentujace rozne grupy intereséw. Rezultatem tych negocjacji mo-
ga by¢ wspdlne rekomendacje, porozumienia, plany dzialan i inne inicjatywy
wspierajace rozwdj rynku pracy i poprawe warunkow zatrudnienia.

Co wiecej, Unia Europejska finansuje wiele programoéw, ktére wspie-
raja dialog spoleczny na poziomie krajowym i unijnym. Europejski Fundusz
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Spoteczny Plus (EFS+) jest jednym z najwazniejszych Zrédel wsparcia finan-
sowego dla dzialan zwigzanych z dialogiem spolecznym. Dzigki tym fundu-
szom organizacje spoleczne, w tym zwigzki zawodowe i organizacje praco-
dawcow, moga realizowac programy szkoleniowe, projekty badawcze, a takze
wspiera¢ inicjatywy stuzace poprawie dialogu w miejscu pracy. Dodatkowo
UE organizuje i wspiera wydarzenia, seminaria oraz programy edukacyjne,
ktére promujg ideg dialogu spotecznego. Wiele z tych inicjatyw koncentruje
sie na podnoszeniu kwalifikacji i kompetencji partneréw spotecznych w za-
kresie negocjacji, mediacji i rozwigzywania konfliktow.

Warto odnotowaé prace podejmowane przez Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny, jedng z instytucji UE. W swoich opiniach bardzo
czesto odnosi sie¢ do kwestii dialogu spolecznego bardzo silnie akcentujac
jego znaczenie w kreowaniu zréwnowazonej i sprawiedliwej gospodarki.
W ostatnich latach EKES opracowal kilka interesujacych opinii, w ktérych
porusza kwestie dialogu spolecznego. Szczegdlne miejsce nalezy si¢ opinii
EKES przyjetej w kwietniu 2023 roku na temat ,,Wzmocnienia dialogu spo-
tecznego'”. Opinia odnosi sie do planéw Komisji ws. wzmocnienia dialogu
spotecznego w UE. EKES przyjmuje te propozycje z zadowoleniem. Podkre-
$la, ze ,dialog spoteczny na szczeblu krajowym i europejskim odgrywa klu-
czowy role w ksztattowaniu polityki gospodarczej, pracowniczej i spotecznej,
ktéra promuje pozytywna konwergencje warunkéw zycia i pracy we wszy-
stkich panstwach czlonkowskich”. Ponadto, jak czytamy w opinii, EKES
»Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Zalecenie ma na celu poprawe tréjstron-
nego dialogu spotecznego zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym,
zauwazajac jednoczesnie, ze w niektoérych panstwach czlonkowskich tréj-
stronny wymiar dialogu spotecznego jest bardziej formalistyczny niz znacza-
cy. Ustanowienie wspdlnych skutecznych ram, ktére majg by¢ wdrazane na
szczeblu krajowym w celu zaangazowania partneréw spolecznych, moze
pomoc zapewnié, ze odbeda sie skuteczne i jako$ciowe konsultacje z krajo-
wymi partnerami spotecznymi”.

Nie mozna pomija¢ roli procesu Semestru Europejskiego. Jest to cykl
koordynacji polityk gospodarczych i spotecznych w UE, w ktérym pewna
role odgrywa dialog spofeczny na szczeblu krajowym. Panstwa czlonkowskie
s3 zobowigzane do angazowania partneréw spotecznych w proces planowa-
nia i realizacji reform strukturalnych. W ramach Semestru publikowane
sg zalecenia dla poszczegdlnych panstw. W 2024 roku dialog spoleczny nie
pojawil sie¢ wérdd zalecen kierowanych do Polski, jednak w 2023 roku za-

"' SOC/764, https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/strengthen

ing-social-dialogue
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uwazono, iz ,systematyczne i skuteczne angazowanie wladz lokalnych i re-
gionalnych, partneréw spotecznych i innych odpowiednich zainteresowa-
nych stron, a takze ogolna jakos¢ dialogu spolecznego pozostaja wazne dla
pomyslnej realizacji planu odbudowy i zwigkszania odpornosci, a takze
innych polityk gospodarczych i polityk zatrudnienia wykraczajacych poza
zakres tego planu, poniewaz stuza zapewnieniu szerokiego poczucia od-
powiedzialnosci za caly program polityczny”.

Mozna mie¢ nadzieje, ze te sygnaly sa odnotowywane przez nasza
administracje, przynajmniej na poziomie rzadu, i ze dzieki temu $wiado-
mo$¢ znaczenia dialogu roénie.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) i inne przyklady
wsparcia dialogu

Nie mozna zapomina¢ o znaczeniu jakie ma MOP dla promowania
dialogu spolfecznego. Liczne programy edukacyjne i kampanie majg przypo-
mina¢ kazdej ze stron dialogu, jak wazny jest rzetelnie i w dobrej wierze
prowadzony dialog. Fundamentem dzialania tej organizacji jest trojstron-
no$¢. I nie mozna pomijaé, ze MOP oferuje wiele jesli chodzi o podnoszenie
wiedzy na temat dialogu spofecznego. Szybkie spojrzenie na oferte szkole-
niowa MOP pozwala stwierdzi¢, ze jest bogata i warto z niej skorzysta¢ takze
przez przedstawicieli administracji. Zobaczmy choc¢by opis Akademii Dialo-
gu Spolecznego i Stosunkéw Przemystowych'?, kursu, do ktdrego zapraszani
s3 przedstawiciele wszystkich trzech stron dialogu.

W opisie czytamy m.in., ze ,dialog spoleczny jest definiowany przez
MOP jako obejmujacy wszystkie rodzaje negocjacji, konsultacji lub po prostu
wymiany informacji miedzy przedstawicielami rzagdéw, pracodawcow i pra-
cownikéw w kwestiach wspdlnego zainteresowania zwigzanych z polityka
gospodarczg i spoteczng. (...) Dialog spoleczny jest zaréwno $rodkiem do
osiggniecia godnej pracy poprzez wzmocnienie demokratycznego podej-
mowania decyzji, jak i celem samym w sobie”. Dalej, MOP uzasadnia, ze
»gtownym celem dialogu spofecznego jest poprawa jakosci decyzji i polityk
poprzez zaangazowanie gtéwnych interesariuszy w $wiecie pracy, w szcze-
golnosci pracodawcow, pracownikdw i ich przedstawicieli. Skuteczne insty-
tucje i procesy dialogu spolecznego maja potencjat rozwigzywania waznych
problemoéw ekonomicznych i spolecznych, radzenia sobie z kryzysami -

"2 https://www.itcilo.org/courses/academy-social-dialogue-and-industrial-relations
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takimi jak Covid-19 - zachgcania do dobrego zarzadzania i pokoju spolecz-
nego, zmniejszania nieréwnosci i promowania wzrostu.”

Zgodnie z informacja MOP, absolwent kursu bedzie posiadal wiedze
na temat dialogu spofecznego i stosunkéw przemystowych oraz migdzynaro-
dowych norm pracy z nimi zwigzanych. Pozna role instytucji tréjstronnych,
ukfadéw zbiorowych, wspotpracy w miejscu pracy, itp. I cho¢ jest to przykiad
platnego kursu, to istnieja rowniez szkolenia oferowane bezplatnie, ktore sg
umieszczone na przeznaczonej do tego platformie. Warto byloby rozpo-
wszechniac je i promowac wsrdd wszystkich, ktorzy moga zetkna¢ sie z part-
nerami spolecznymi.

Pomocne moze by¢ takze wykorzystanie dobrych wzorcéw i sygnatéw
plynacych z réznego rodzaju sieci wspotpracy i projektow, ktoére sg realizo-
wane na szczeblu UE. Pierwszy przyklad z brzegu to Europejska Sie¢ Admi-
nistracji Publicznej (EUPAN). Jest to miedzyrzadowa sie¢ wspotpracy w za-
kresie administracji publicznej, ktéra dziala na poziomie UE. Skupia si¢ na
wymianie wiedzy, najlepszych praktyk i rozwoju kompetencji urzednikéw
administracji publicznej, w tym umiejetnosci dialogu spotecznego. Organi-
zuje warsztaty, seminaria i spotkania, ktére pozwalaja urzednikom na wy-
miane do$wiadczen w zakresie dialogu spolecznego, zarzadzania personelem
oraz cyfryzacji administracji.

EUPAN promuje rowniez dokumenty, ktore sa opracowywane w cza-
sie poszczegélnych prezydencji panstw czlonkowskich w Radzie UE. Na
stronach tej sieci znajdziemy Deklaracje ze Strasbourga® przyjeta w czasie
Prezydencji Francji. Czytamy w niej, ze ,,Europejscy ministrowie odpowie-
dzialni za administracj¢ publiczng, transformacje publiczng i stuzbe cywilna,
przy wsparciu Komisji Europejskiej, deklaruja swoéj zamiar wspierania roz-
woju nowych sposobéw pracy, w tym telepracy, oraz wdrazanie umiejetnosci
cyfrowych dla bardziej nowoczesnych administracji poprzez promowanie
i pogtebianie dialogu na szczeblu europejskim i krajowym, w tym z partne-
rami spolecznymi, z pelnym poszanowaniem ich roli i autonomii, na temat
przysztosci pracy, transformacji cyfrowej i telepracy; europejscy ministro-
wie i komisarze odpowiedzialni za administracj¢ publiczng, transformacje
publiczng i stuzbe cywilng wspieraja trwajace dyskusje na temat transforma-
¢ji cyfrowej i réznych nowych sposobow pracy w sektorze publicznym,
zwlaszcza w ramach Europejskiego Komitetu Dialogu Spotecznego Admini-
stracji Rzagdowych na Szczeblu Centralnym (SDC-CGA) i Europejskiej Sieci
Administracji Publicznej (EUPAN), jednoczesnie angazujac si¢ w ochrone
krajowych ram prawnych i prawa partneréw spotecznych do zawierania po-

" https://www.eupan.eu/wp-content/uploads/2022/04/declaration-Strasbourg17-03-EN-vfinal.pdf
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rozumien krajowych, dostosowujac i uzupelniajac przepisy w celu odzwier-
ciedlenia okolicznosci specyficznych dla danego kraju.”

Za dobry przyklad podnoszenia wiedzy urzednikéw w ramach krajo-
wych programéw doskonalenia zawodowego moga postuzy¢ Francja, Niem-
cy i Hiszpania. W pierwszym z krajow funkcjonuje I'Institut national du se-
rvice public (INSP), ktéry ma zadanie organizowa¢ szkolenia i opracowywac
materialy edukacyjne dla wyzszych urzednikéow administracji, w tym doty-
czace dialogu spolecznego i zarzadzania konfliktami w sektorze publicznym.
W Niemczech dziala natomiast Bundesakademie fiir dffentliche Verwaltung,
w pracach ktérej rowniez rézne formaty dialogu, w tym dialogu spotecznego,
regularnie sie pojawiajg. Zadania tej jednostki to organizacja szkolenn umoz-
liwiajgcych rozwoj zawodowy, szkoleri dla menadzeréw, coaching, poglebia-
nie dyskusji o integracji europejskiej i wspotpracy migdzynarodowej oraz
szkolenia majace na celu modernizacj¢ administracji. W ostatnim ze wskaza-
nych krajow - Hiszpanii na uwage zasluguje Instituto Nacional de Admini-
stracion Publica (INAP). Ten instytut réwniez posiada w swoim portfolio
zagadnienia zwigzane z partycypacja obywatelska i promowaniem dialogu.
Mozemy odnotowaé INAP w sprawie zatwierdzenia zaproszenia do sklada-
nia wnioskéw na rok 2023 o przyznanie dotacji na finansowanie ogélnokra-
jowych planéw szkoleniowych majacych na celu szkolenie w zakresie rozwo-
ju funkcji zwigzanych z negocjacjami zbiorowymi i dialogiem spotecznym
w dziedzinie administracji publicznej jako konkretny dowdd na to, ze przy-
kiada si¢ w Hiszpanii uwage do ksztalcenia w sprawach zwigzanych z dialo-
giem spotfecznym.

Politycy

Powyzsze nie bedzie jednak mialo sensu, jesli nie przekona sie liderow
politycznych, ze nalezy wykorzysta¢ potencjal dialogu spotecznego dla proce-
séw podejmowania decyzji we wszystkich istotnych dla panstwa sprawach.
Nie tylko dlatego, ze to korzystne dla przyjmowanych decyzji, ale réwniez
dlatego, ze poszanowanie zasad dialogu, rozumianego szeroko jako szacunek
do instytucji i zasad, wyznacza standard dla sektora prywatnego.

Jedng z prob takiego wbudowania dialogu w mechanizmy rzadze-
nia byla Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) z 2017 roku'. Padaly
w niej bardzo przekonujace stwierdzenia, iz ,dodatkowa slaboscig panstwa
bylo stabe wykorzystanie debaty strategicznej oraz dialogu spotecznego, co

" https://www.gov.pl/documents/33377/436740/SOR.pdf
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przy prowadzeniu aktywnej polityki rozwoju jest kluczowym czynnikiem

akceptacji zmian wprowadzanych przez rzad”. Takie stwierdzenie, w pol-

skich warunkach nalezalo uzna¢ za innowacyjne. Wczytajmy si¢ jeszcze w to

co proponowano w SOR w odniesieniu do dialogu spofecznego i jakie do-

strzegano jego zalety:

= ,Dla rozwoju kapitatu spolecznego ogromng szansa jest takze wykorzy-
stanie dotychczasowych doswiadczen z podejscia LEADER (RLKS) oraz
mozliwosci oferowanych przez jego zinstytucjonalizowane formy, jakie
oferuja Rada Dialogu Spotecznego oraz wojewodzkie rady dialogu spo-
tecznego, ktore poprzez zaangazowanie partneréw spolecznych w ksztat-
towanie polityki spoleczno-gospodarczej kraju (od projektowania jej za-
tozen, przez implementacje, ewaluacje i korekte) moga realnie wspot-
uczestniczy¢ w polityce rozwojowej kraju”.

= ,Dla wzmocnienia roli dialogu spolecznego i obywatelskiego kluczowe
znaczenie bedzie miato szeroko zakrojone partnerstwo pomiedzy instytu-
cjami administracji publicznej i organizacjami pozarzadowymi, oparte na
wzajemnym zaufaniu i wspodlpracy. Z jednej strony bedzie ono wzmac-
nia¢ potencjal panstwa, z drugiej rozwijac kapitat spoteczny”.

= ,Czynnikami odgrywajacymi kluczowg role w tym zakresie s3: kultura
wspolpracy, kreatywnos¢ i tolerancja, zaufanie i gotowos¢ do tworzenia
zinstytucjonalizowanych i niesformalizowanych sieci wspolpracy i part-
nerstwa pomiedzy réznymi podmiotami Zycia publicznego. Konieczne
jest przy tym tworzenie warunkow dla wigkszego zaangazowania strony
spolecznej (organizacje, partnerzy, obywatele) w procesy kreowania poli-
tyk publicznych i stanowienia prawa, poczawszy od identyfikacji proble-
mu wymagajacego interwencji, a skonczywszy na analizie funkcjonowa-
nia obowigzujacych regulacji i rozwigzan”.

Ponadto, w dokumencie przewidziano réwniez dzialania na rzecz
promocji dialogu spotecznego i wprowadzenia rozwigzan wspierajacych
efektywny tréjstronny i dwustronny dialog spoleczny.

Warto byloby rozwazy¢ powrét do takiego holistycznego podejscia do
rozwoju, w ktéorym widzi si¢ role dialogu spolecznego jako czegos co wzbo-
gaca debate i sprzyja lepszym decyzjom, a nie jako czyms$ co zajmuje czas
i utrudnia biezace administrowanie. Lekcja z prac nad SOR i jego przeslanie
na temat dialogu spolecznego winno by¢ nadal przypominane w administra-
cji rzadowej.

Z drugiej strony, od kiedy funkcjonuje Rada Dialogu Spolecznego,
polski Parlament rzadko interesowal sie tym jak funkcjonuje polski dialog
spoleczny. Do$¢ powiedzie¢, ze jedynie Senat corocznie zaprasza przedsta-
wicieli RDS do dyskusji nad sprawozdaniem z prac Rady. Sejm nigdy nie
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zorganizowal takiej debaty cho¢ ustawa o Radzie jasno stanowi, iz ,,Prze-
wodniczacy Rady przedstawia Sejmowi i Senatowi corocznie (...) informacje
o dzialalnos$ci Rady za okres swojej kadencji; (...) sprawozdanie z dzialalno-
$ci Rady w roku poprzednim.” Gdyby sprawozdania odbywaly si¢ zgodnie
z wymogami ustawy, duzo latwiej bytoby budowaé pozycje i rozpoznawal-
nos¢ dialogu, a tym samym wieksza wiedze wséréd samych wiadz RP.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania to zapewne namiastka tego jak mozna mysle¢
o budowaniu rozpoznawalnosci instytucji dialogu spolecznego w ramach
administracji publicznej. Szereg dziatann moze mie¢ charakter nieco bardziej
miekki, nastawiony na promocje i budowanie swiadomosci, inne skupiajg sie
na przenoszeniu dobrych praktyk, jeszcze inne koncentrujg si¢ na bardzo
konkretnych inicjatywach nakierowanych na podnoszenie wiedzy poprzez
szkolenia i kursy oraz na zagadnieniach formalnych.

Dla powodzenia tego rodzaju inicjatyw konieczna jest jednak wola
polityczna, ktdrej niestety raczej brakuje. Niewiele jest znanych praktyk,
ktére pokazywalyby realna che¢ budowania silnego partnerstwa miedzy
rzadem, a partnerami spolecznymi. Wskazano w tym tekscie na Strategie
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktorej efekty trudno dzi§ ocenit.
Niemniej, jest to dokument, ktéry postawil trafne diagnozy i zmierzyt sie
z proba wskazania konkretnych rekomendacji jak usprawni¢ machine dia-
logu w Polsce.

By¢ moze w tym kontekscie nalezy przypomnie¢ dokument rzagdowy
z 2002 roku ,Zasady dialogu spolecznego”, ktory cho¢ odnosit sie bezpo-
$rednio do czlonkéw koalicji rzadowej SLD-UP-PSL i z jego tresci wylania
sie do$¢ instrumentalne podejscie do dialogu, to wydaje sie, ze zawiera do$¢
uniwersalne rekomendacje dotyczace tego jak angazowac rzad w dialog spo-
teczny i jak wazng moze on odgrywac role w skutecznym rzadzeniu, a przy
tym jest jedyna jak dotad tak holistyczng préba zrozumienia tego jak dialog
spoleczny moze wzbogaca¢ procesy decyzyjne.

Nie nalezy zapomina¢ réwniez o dorobku, ktéry juz wypracowa-
no. Dlaczego by nie promowac szerzej wérod kadr administracji publicznej
materialéw informacyjnych publikowanych przez Departament Dialogu
i Partnerstwa Spolecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-

15

Rada Ministréow, Zasady Dialogu Spotecznego, dokument programowy rzadu przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 22 pazdziernika 2002 r.
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tecznej, ktore s3 publikowane na stronie internetowej https://www.gov.pl/
web/dialog, czy tez wspomnianych juz publikacji CPS ,,Dialog”™"®.

To wszystko pozwala mie¢ nadzieje, Ze proponowane dzialania oddala
nieco wizje¢ panstwa, w ktorej decyzje sa jedynie prezentowane aktorom zycia
spolecznego i gospodarczego. Panstwa, w ktorym dialog nie sprowadza si¢
jedynie do informowania, a do wspoéltworzenia dobrej polityki publiczne;.
Panstwa, gdzie dialog i konsultacje spoleczne nie s tylko czyms do ,odha-
czenia”. Ze mozliwe bedzie dalsze budowanie transparentnych mechani-

zmo6w kreowania rozwigzan z korzyscig dla gospodarki i spoleczenstwa.

' https://www.cpsdialog.gov.pl/
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Dlaczego nieobecnos¢ dialogu branzowego w Polsce
jest grozna dla intereséw panstwa i pracownikow.
Znamienny przyklad przemystu samochodowego

Stawomir Adamczyk, Barbara Surdykowska'

Wprowadzenie

Polska jest jedynym $redniej wielkosci panstwem cztonkowskim UE,
w ktéorym dwustronny dialog branzowy de facto nie istnieje. Niesie to za
soba konkretne negatywne skutki nie tylko dla statystyki zasiegu rokowan
zbiorowych, ale przede wszystkim dla mozliwosci perspektywicznego roz-
woju poszczegdlnych sektorow gospodarki oraz obszaru polityki panstwa
okreslanego jako ustugi powszechnego dostgpu finansowane ze srodkéw
publicznych (takich jak edukacja, zdrowie czy ustugi komunalne). Nieobec-
no$¢ poziomu branzowego w praktyce polskich stosunkéw przemystowych
jest powaznym ograniczeniem mozliwosci wykorzystania dialogu spoleczne-
go i negocjacji zbiorowych jako mechanizméw potrzebnych w zapewnieniu
udzialu zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw w procesach
zwigzanych z zasadniczg przebudowg rynku pracy, wynikajgcg z obiektyw-
nych uwarunkowan, niejednokrotnie o charakterze zewnetrznym.

Przedstawimy tutaj przypadek przemystu samochodowego, a wiec
branzy o silnym poziomie umiedzynarodowienia, charakteryzujacej sie fan-
cuchami zaleznosci (podwykonawstwa) zarzadzanymi ostatecznie przez
nie wiecej niz kilkanascie korporacji ponadnarodowych. Mamy zamiar zwro-
ci¢ uwage czytelnika na potencjalne, aczkolwiek catkowicie realne negatyw-
ne konsekwencje nieobecnosci sektorowego poziomu negocjacji zbiorowych
(czyli po prostu brak ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy) w tym
wiodacym segmencie polskiej gospodarki. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze

' Rozdzial wyraza wylgcznie osobiste poglady autoréw i nie moze by¢ utozsamiany ze stanowiskiem

NSZZ ,Solidarno$¢”.
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jest to sektor, przed ktérym stojg szczegdlne wyzwania w wymiarze europej-
skim, ktére mozna okresli¢ mianem ,tektonicznych wstrzasow” takze w sfe-
rze pracowniczej. Wystarczy tylko wspomnie¢ zapowiedziane w listopadzie
2024 roku zamknigcie fabryki Audi pod Brukselg zatrudniajacej ponad
3 tys. pracownikéw. W Polsce ten sektor jest, wbrew obiegowym opiniom,
dos¢ silnie jak na nasze warunki uzwigzkowiony. Pojawia si¢ wigc pytanie,
o rzeczywistg role zwigzkoéw zawodowych.

Przykiad sektora przemystu samochodowego moze by¢ ciekawym
przyczynkiem do dyskusji na temat mozliwosci rozwoju solidarnosci zwigz-
kowej w skrajnie niesprzyjajacych warunkach zewnetrznych. Po 1989 roku
Polska stala si¢ polem znaczacych inwestycji ponadnarodowych korporacji
motoryzacyjnych. Mialo to miejsce w kontekscie de facto nieistniejacych ram
dla stosunkéw przemystowych i negocjacji zbiorowych. Mimo, ze obecnie
takie ramy prawne istnieja, nic nie wskazuje na to, ze w przypadku sekto-
réw zdominowanych przez kapital zagraniczny, a wiec takze przemystu mo-
toryzacyjnego mozliwy byl rozwdj dialogu dwustronnego prowadzacego do
zawarcia ukladu zbiorowego lub jakiegokolwiek porozumienia zbiorowego
o charakterze sektorowym.

Obecnie polski przemysl motoryzacyjny odpowiada za prawie 10 proc.
krajowej produkcji przemystowej i zatrudnia ponad poél miliona pracow-
nikéw. Jednak w wielu przypadkach zakladowe zwiazki zawodowe wydaja
sie by¢ bardziej uwiklane w konkurencyjng rywalizacje macierzystych kon-
cernéw motoryzacyjnych niz w préoby wypracowania wspdlnych odpowie-
dzi na strategiczne wyzwania dla calej branzy. A takie stanowi przyklado-
wo rosnagca oferta samochodéw elektrycznych produkowanych poza UE,
juz obecnie powodujaca przeformulowanie strategii ponadnarodowych pra-
codawcow.

Zasadnicze pytanie brzmi, czy zwigzki zawodowe moga prowadzi¢
sektorowy dialog spoleczny w branzy, ktora jest tak zorientowana na eksport
i zdominowana przez tancuchy zaleznosci skutkujacymi agresywna konku-
rencjag w wymiarze ponadgranicznym. Naszym zdaniem przyklad Polski
pokazuje, ze jest to bardzo problematyczne, szczegélnie w tych krajach UE,
w ktdrych pozostalosci po uregulowaniach systemu autorytarnego powoduja,
ze poziom decyzyjny zwigzkow zawodowych w znacznej mierze pozostaje
w gestii organizacji zaktadowych, a wyzsze (branzowe) struktury zwigzkowe
staja sie hubami wymiany informacji zwigzkowej, a nie podmiotami zdolny-
mi do naklaniania reprezentacji pracodawcéw do prowadzenia efektywnego
dialogu dotyczacego danej branzy.

Naszym celem nie jest omawianie potencjalnych skutkéw transfor-
magcji sektora zwigzanej z tzw. Zielonym Ladem, podkreslimy jednak kilka
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aspektow zwigzanych z ubocznymi efektami procesu twin transition® po-
niewaz uwazamy, ze moga one mie¢ fundamentalny wplyw na sytuacje pra-
cownikow w calym sektorze.

Sytuacja europejskiego przemyslu samochodowego:
dramat w kilku odstonach

Wedlug Komisji Europejskiej sektor motoryzacyjny jest kolem na-
pedowym gospodarki unijnej, gdyz ma kluczowe znaczenie dla dobrobytu
Europy i jej przyszlosci przemystowej. Zapewnia bezposrednie i posrednie
zatrudnienie dla 13,8 mln obywateli wspdlnoty, a wigc 6,1 proc. catkowitego
zatrudnienia w UE. Przy tym 2,6 miliona oséb pracuje przy bezposredniej
produkcji pojazdéw silnikowych, co stanowi 8,5 proc. zatrudnienia w catym
unijnym sektorze produkcyjnym. UE jest jednym z najwiekszych producen-
tow pojazddow silnikowych na swiecie (ACEA 2022).

O znaczeniu sektora przemyslu motoryzacyjnego dla przemystowej
przysztosci Europy $wiadczy to, Ze jest on najwiekszym prywatnym inwesto-
rem w badania i rozwoj. Trudno wigc dziwic sie, ze celem UE jest wzmoc-
nienie konkurencyjnosci wlasnego przemystu motoryzacyjnego i utrzymanie
pozycji $wiatowego lidera technologicznego. Z drugiej jednak strony coraz
bardziej rygorystyczna polityka klimatyczna Europy moze doprowadzi¢ ten
sektor do spektakularnej zapasci w $wietle agresywnych zachowan aktoréw
zewnetrznych, zwlaszcza Chin.

To sprawia, ze warto przyjrze¢ si¢ kwestii jakosci stosunkéw przemy-
stowych w tym sektorze, ktdre sg dos$¢ skomplikowane zaréwno w wymiarze
unijnym jak tez i na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Rynek
motoryzacyjny w UE od lat charakteryzuje si¢ bezwzgledng konkurencja
miedzy dominujacymi korporacjami ponadnarodowymi, w tym nagtymi,
nieoczekiwanymi fuzjami i przejeciami, z ktoérych oczywiscie najbardziej
spektakularnym przedsiewzieciem jest utworzenie Stellantis’. Ale dotyczy
to takze wielkich ponadnarodowych podwykonawcéw takich jak obecne
w Polsce Delphi, ktdre zostato ,pozarte” w 2020 roku przez Borg Warner*.
W sferze spolecznej ma to swoje reperkusje w postaci zlozonej sytuacji pra-

Termin twin transition oznacza powigzane ze sobg zmiany wynikajace z zielonej i cyfrowej transfor-
macji.

Przeprowadzona w 2021 r. fuzja Fiat Chrysler Automobiles oraz Peugeot Group, w rezultacie czego
powstalo Stellantis, https://www.stellantis.com/en/news/press-releases/2021/january/the-merger-of-
fca-and-groupe-psa-has-been-completed

Delphi bought by rival BorgWarner for $1.5 billion | Luxembourg Times.
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cownikow (zwlaszcza pogarszajacego si¢ bezpieczenstwa pracy i wynagro-
dzen) w tym sektorze, stajacych si¢ zakladnikami wzajemnej konkurencyjnej
rywalizacji miedzy wlasnymi pracodawcami, co przeklada si¢ na trudnosci
z budowaniem solidarnosci zwigzkéw zawodowych. Nie jest przypadkiem,
ze pomimo promowania przez Komisje Europejska rozwoju sektorowego
dialogu spotecznego na poziomie UE, wcigz nie powstal komitet dialogu
spolecznego reprezentujacy sektor motoryzacyjny. Jedynymi przejawami
»dialogu” na poziomie UE s3 sporadyczne wspolne reakcje na plany lub za-
niechania Komisji.

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce obecnej kondycji tego sektora. Jak juz napi-
saliSmy przemyst motoryzacyjny od dziesigecioleci stanowi site napedowsa
gospodarki kontynentu europejskiego i jest sztandarowym przyktadem suk-
cesu przemystowego Europy. Wystarczy powiedzie¢, ze czterech z dziesigciu
najwigkszych na $wiecie producentéw samochodéw pod wzgledem przy-
chodéw pochodzi z Europy: Volkswagen, Mercedes-Benz, Stellantis i BMW.
Jednakze w liczbie wyprodukowanych pojazdéw w 2023 roku Unie Europej-
skg przegonily juz Chiny i doganiaja USA’. Europejski przemyst motory-
zacyjny stanal jednak obecnie przed fundamentalnymi wyzwaniami, ktére
moga zadecydowac o jego przysztosci, a ktore sa po czesci rezultatem podej-
mowanych decyzji politycznych. Trzy gléwne wyzwania to dekarbonizacja,
cyfryzacja i globalna konkurencja (Komisja Europejska 2021). Srodki za-
radcze na te wyzwania niekoniecznie ze sobg wspolgraja, a czasem sg wrecz
rozbiezne. Wystarczy zwroci¢ uwage, ze radykalne $rodki pro-klimatyczne
mogg utrudnia¢ rozwéj nowych technologii, zapewniajacych konkurencyj-
no$¢ przemystu. Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage, ze zestaw czynnikow
wplywajacych na sytuacje sektora obejmuje nie tylko sama produkcje, ale
takze co$ co mozna okresli¢ jako ,nie-produkcje”. Ta pierwsza dzieli si¢ na
dwie kategorie: bezpo$rednia i posrednia. Produkcja bezposrednia obejmuje
produkcje pojazdéw silnikowych, produkcje nadwozi (karoserii), przyczep
i naczep oraz produkcje czesci i akcesoridw. Produkcja posrednia obejmuje
produkcje réznych elementéw, w tym opon i detek gumowych, bieznikowa-
nie i regeneracje opon gumowych, komputeréw i urzadzen peryferyjnych,
silnikéw elektrycznych, generatoréw i transformatoréw, tozysk, kot zgba-
tych, przekladni i elementéw napedowych, urzadzen chtodzacych i wentyla-
cyjnych. Jest jednak takze sfera kategorii nieprodukcyjnych - zwiazanych
z uzytkowaniem samochodéw (sprzedaz pojazdow silnikowych, konserwacja
i naprawa pojazdéw silnikowych itp.), transportem (inny pasazerski trans-

> https://magazynauto.pl/wiadomosci/produkcja-pojazdow-na-swiecie-kolejny-rok-dominacji-

chin,aid,4057
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port ladowy i drogowy transport towarowy) oraz budownictwem (drogi
i autostrady, mosty i tunele). Wszystko to tworzy zlozona sie¢ wzajemnych
powigzan wplywajacych na kierunki rozwoju sektora motoryzacyjnego i jego
zdolno$¢ do przetrwania w zmieniajacym sie srodowisku.

Najwieksza sila popychajaca przemyst motoryzacyjny ku zasadniczym
zmianom s3 ambitne cele klimatyczne Komisji Europejskiej majace by¢
wkiadem UE w realizacj¢ Porozumienia Paryskiego z 2015 roku i zmierza-
jace w kierunku przejscia na elektromobilno$¢. Jest to uzasadniane tym, ze
przemyst motoryzacyjny i transport drogowy powoduja znaczne szkody dla
$rodowiska z powodu emisji gazéw cieplarnianych (GHG), wydobycia su-
rowcow i zuzycia zasobow nieodnawialnych, zanieczyszczenia wody i uzyt-
kowania gruntéw (Bohm i in. 2006). Europejskie korporacje samochodowe
rozpoczely juz realizacje strategii dostosowawczych z wyraznymi — niestety
przewaznie negatywnymi, skutkami dla zatrudnienia w poszczegélnych loka-
lizacjach. Z drugiej strony, coraz bardziej wyraznie oczywiste staje sie to,
ze horyzont 2035 roku oznaczajacy zakaz rejestracji nowych samochodéw
spalinowych wprowadzony unijnym pakietem Fit for 55 jest malo realny
i zapewne zostanie wydtuzony. Znalazto to swéj wyraz w odmowie koncer-
néw Volkswagen i Toyota podpisania si¢ pod dotyczaca tego deklaracja
COP26. W odniesieniu do postawy panstw czlonkowskich w ostatnich mie-
sigcach Polska przylaczyla sie do Wtoch i Niemiec zadajacych ponownego
przegladu rozporzadzenia Komisji dotyczgcego tej kwestii®.

Kolejnym czynnikiem jest cyfryzacja, ktéra oznacza rosnace wyko-
rzystanie technologii oprogramowania w produkcji samochodéw, ale takze
nowe i alternatywne formy mobilnosci, takie jak autonomiczna jazda, aplika-
cje car-sharingowe itp. Cyfryzacja, elektromobilnos¢ i zmieniajace si¢ prefe-
rencje konsumentéw zwiekszaja konkurencje i wyzwania - zwlaszcza dla
matych i $rednich przedsigbiorstw — poniewaz nowe firmy koncentrujace sie
na elektromobilnosci i kompetencjach sztucznej inteligencji (AI) wchodza do
branzy. Nowe koncepcje mobilnosci wymagaja nowych ustug, wiec na rynek
wchodzg nowi ustugodawcy. Wywiera to znaczng presje konkurencyjng na
tradycyjnych producentéw samochodéw i ich dostawcéw, ktérych konku-
rencyjnos¢ zalezata od silnika spalinowego.

Paradoksalnie najwiekszym dylematem spolecznym jest kwestia krotko-
i $redniookresowych skutkéw spotecznych. Postawienie na elektromobil-
nos$¢, przy wysokich kosztach takich pojazdow (oraz przyktadowo — wymia-
ny baterii) moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wykluczenia komunikacyjnego

¢ hittps://www.money.pl/gospodarka/unia-wycofa-sie-z-zakazu-aut-spalinowych-od-2035-urzednik-ke-

nie-ma-watpliwosci-7075627553880960a.html
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biedniejszej czeéci spoteczenstw UE, o ile nie zapewni si¢ réwnoleglego roz-
woju infrastruktury transportu publicznego.

Tzw. zielona transformacja przemystu samochodowego jest czesto
prezentowana jako ,reindustrializacja”, poniewaz wymaga nowych dziatan
gospodarczych i nowych umiejetnosci. W $lad za tym mialtoby to sie przy-
czyni¢ do tworzenia miejsc pracy. Niestety najpierw nieunikniona jest jednak
réwniez znaczna utrata miejsc pracy, poniewaz niektdre zawody i umiejetno-
$ci stang si¢ bezuzyteczne. Transformacja w kierunku elektromobilnosci
i zmieniajgce sie preferencje mobilnosci gospodarstw domowych moga mie¢
wielowymiarowy wplyw na zatrudnienie. Wreszcie, wracajac do czesci pro-
dukcyjnej, istnieje rowniez aspekt demograficzny. Firmy z sektora motoryza-
cyjnego musza znalez¢ wykwalifikowanych pracownikéw, aby zastapic¢ tych,
ktorzy przejda na emeryture w ciagu najblizszych kilku lat (ponad 25 proc.
sily roboczej w przemysle wytwérczym ma obecnie ponad 55 lat), ale musza
takze znalez¢ sposoby na przechwycenie wiedzy instytucjonalnej pracowni-
kow przechodzacych na emeryture, aby mozna jg byto udostgpni¢ nowym
pracownikom.

Tak wigc europejski przemyst motoryzacyjny znajduje si¢ na rozdrozu.
Zwlaszcza, ze jest jeszcze czynnik globalizacyjny. Eksperci z Boston Consul-
ting Group przedstawili 3 mozliwe scenariusze przysziosci tego sektora w UE
(BCG 2021). Pierwszy, najbardziej pesymistyczny, opisuje sytuacje, w ktorej
europejscy producenci stracg znaczny udzial w rynku globalnym, poniewaz
nowi konkurenci, zwlaszcza firmy z USA i Chin, rzucg im wyzwanie za gra-
nicg i w kraju. Europejskie firmy borykaja si¢ z brakiem rozwinietych lokal-
nych talentéw technologicznych i rygorystycznymi przepisami, ktére utrud-
niaja dogonienie rywali pod wzgledem oprogramowania i postepéw w pojaz-
dach elektrycznych. Efektem koncowym bylby stopniowy zanik europejskiego
sektora motoryzacyjnego, skutkujacy utrata 1,5 miliona miejsc pracy.

Drugi, to scenariusz przetrwania. Moze on zosta¢ osiagniety przez eu-
ropejskich producentéw gléwnie poprzez zmniejszenie powstajacej luki
technologicznej. Dzieki ukierunkowanym inwestycjom w badania i rozwoj
oraz przycigganiu, szkoleniu i zatrzymywaniu lokalnych talentéw IT, euro-
pejscy producenci samochodéw mogliby opracowa¢ wigcej wlasnych techno-
logii cyfrowych, tacznosci oraz zasiegu i tadowania akumulatoréw. Ponadto,
aby utrzymac¢ tempo, firmy moglyby zwigkszy¢ lokalng produkcje baterii,
wspierang przez unijne projekty wydobycia i rafinacji litu w miejscach takich
jak Portugalia, Hiszpania i Niemcy. Wszystko to pomogloby oddzieli¢ glo-
balne tancuchy dostaw i zmniejszy¢ ryzyko. Bedzie si¢ to jednak wigza¢
z cieciem kosztow i restrukturyzacja sily roboczej - $rednie zatrudnienie
w UE spadloby o okoto 7 proc., a PKB o okolo 5 proc.



Dlaczego nieobecnos¢ dialogu branzowego w Polsce jest grozna dla intereséw panstwa 185
i pracownikéw... — Sfawomir Adamczyk, Barbara Surdykowska

Najbardziej pozadanym scenariuszem jest utrzymanie europejskiej
przewagi w tej branzy. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy dokona sie zna-
czacych inwestycji w technologie pojazddw i fabryk oraz w zaangazowanie
konsumentéw, a rzady panstw UE przedstawig polityke branzowa chronig-
cg producentow kontynentalnych przed nieuczciwg konkurencja. Aby osiag-
na¢ korzysci mozliwe w tym scenariuszu, kluczowe sa dwa elementy: po
pierwsze, zwiekszona produktywnos¢ lokalnych zakladéw produkcyjnych
poprzez znaczace innowacje w zakresie automatyzacji i robotyki; po drugie,
przyspieszone przechodzenie na wigksze korzystanie z odnawialnych zrodet
energii w Europie, zapewniajace producentom OEM przystepne cenowo
zrédla energii (w 2023 roku udzial OZE w produkcji energii brutto wynosit
$rednio 23 proc., jednakze panstwa czlonkowskie chcg, aby w 2030 roku
osiaggnal on 42,5 proc.). Wszystko to moze przyczynic si¢ do wzrostu PKB
i zatrudnienia.

Europejskie zwiazki zawodowe wcigz deklaruja optymizm i raczej
oczekuja realizacji tego trzeciego scenariusza, dlatego tez, pomimo braku
permanentnego dialogu branzowego o czym wspomnieliSmy we wstepie,
polaczyly sily z wiodacymi organizacjami produkcyjnymi, aby wezwac insty-
tucje UE do podjecia nastepujacych dzialan: opracowania solidnej strategii
przemystowej, zwigkszenia skali europejskiego rynku bezemisyjnego i fancu-
cha wartosci baterii, zapewnienia stabilnego i spdjnego otoczenia regulacyj-
nego dla sektora, wzmocnienia programu umiejetnosci i ram sprawiedliwej
transformacji, poprawy przystepnosci cenowej transportu, zapewnienia réw-
nych szans na $wiecie, tj. przeciwko nieuczciwej konkurencji zewnetrznej
(ACEA i in. 2023).

Tymczasem czas plynie na niekorzy$¢ europejskiego przemystu moto-
ryzacyjnego. Symbolicznym potwierdzeniem jest przybycie chinskiego stat-
ku ro-ro z 3000 tanich samochodéw elektrycznych na pokladzie do portu
w Bremenhaven w lutym 2024 roku. W $lad za tym kolejne ,transporty
$mierci dla europejskiego przemystu samochodowego” ruszyly w strone
naszego kontynentu. Unia Europejska po otrzasnieciu sie z szoku uruchomi-
la najprostszy mechanizm, jaki mogta: cta importowe. Niewiele to jednak
da, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie by chinskie samochody elektryczne
byly produkowane w Europie. W 2024 roku uruchomiona zostala fabryka
w hiszpanskiej Katalonii, takze polski projekt Izera chetnie widzialby chin-
skiego inwestora, a szwedzkie Saab i Volvo juz dawno sg wlasnoscig kapitalu
chinskiego.

Poniewaz panstwa cztonkowskie nie prowadza spdjnej polityki w od-
niesieniu do branzy samochodowej a co$ takiego jak europejska polityka
przemystowa istnieje tylko na papierze nalezy si¢ chyba spodziewa¢, ze ten
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pierwszy scenariusz przedstawiony przez Boston Consulting bedzie stawal
sie rzeczywistoscig a pulapka dla pracownikéw tego teoretycznie wiodacego
przemystu UE zacznie si¢ zamykac.

Polska jako wielki podwykonawca dla korporacji
ponadnarodowych

Przemyst motoryzacyjny jest jednym z filaréw polskiej gospodarki —
odpowiada za 8 proc. PKB i okolo 13,5 proc. wartosci eksportu. W 2021 roku
w kraju wyprodukowano 439,1 tys. pojazdéw, a zatrudnienie w przemysle
motoryzacyjnym i branzach pokrewnych znalazlo ok. 400 tys. oséb. Stanowi
to 7,6 proc. wszystkich pracownikéw zatrudnionych w branzy. Daje to Polsce
bardzo wysoka, trzecig pozycje w Unii Europejskiej (ACEA 2022). Podobnie
jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do UE,
przemyst motoryzacyjny w Polsce rozwinal si¢ w ciaggu ostatnich dwdch de-
kad w najwigkszy przemyst wytwérczy w kraju. Wytwarzal prawie jedna
piata wartosci dodanej produkgji przed Covid-19. Wartos¢ eksportu przemy-
stu motoryzacyjnego w 2022 roku wyniosta ponad 39,7 mld euro, co stanowi
wzrost o ponad 21 proc. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Najwazniej-
szym partnerem motoryzacyjnym pozostaja Niemcy, do ktérych trafia ponad
35 proc. wartosci produkgji, dalej sg Francja, Holandia i Czechy.

Silag napedowsg branzy sg dostawcy czesci. Polska zajmuje 10. miejsce
na liscie najwiekszych eksporteréow czesci na $wiecie z wartoscig eksportu
na poziomie 12,3 mld USD. Branza dostawcow jest znacznie wieksza niz
produkcja pojazdéw. W 2019 roku 57 proc. obrotéw branzy motoryzacyj-
nej przypadalo na branz¢ dostawcéw, podczas gdy w Niemczech bylo to
mniej niz 20 proc. Szczegolng cecha krajobrazu motoryzacyjnego Europy
Srodkowo-Wschodniej jest to, ze branza dostawcow jest nie tylko znacznie
wiegksza niz montaz pojazddw, ale nadal rosnie szybciej (Guzik i in. 2020).
W 2019 roku Polska zajmowala drugie miejsce w UE pod wzgledem liczby
pracownikow w branzy dostawcoéw motoryzacyjnych; tylko Niemcy mialy
wiecej osob pracujacych w tym segmencie. Jest to czgscig rozwoju ponadna-
rodowych tancuchéw dostaw motoryzacyjnych w Europie i towarzyszacej im
specjalizacji Wschdod-Zachdd. Mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze Euro-
pa Srodkowo-Wschodnia, zostala przez niemieckich producentéw samocho-
dow i maszyn w ostatnich dziesigcioleciach przeksztalcona w ich faktyczne
»hale fabryczne” (Politico 2024). Réznice w kosztach pracy miedzy krajami
byly niewatpliwie gtéwnym czynnikiem napedzajacym ten proces, przy czym
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Polska ma najnizsze $rednie koszty pracy w przemysle motoryzacyjnym UE.
Wystarczy przytoczy¢ nastepujace poréwnanie: w 2019 roku koszt wyna-
grodzenia pracownika w polskim przemysle motoryzacyjnym wynosit tylko
22 proc. wynagrodzenia pracownika w Niemczech. Cho¢ z biegiem czasu
réznica ta ulegla zmniejszeniu (w 2010 roku wynosita 20 proc. dla Polski
wzgledem Niemiec), nie ma podstaw, by méwic o realnej konwergencji ptac.
W warto$ciach bezwzglednych réznica w stosunku do Europy Zachodniej
w rzeczywisto$ci wzrosta. Dlatego przenoszenie miejsc pracy do Polski jest
nadal bardzo korzystne, pomimo napigtych rynkéw pracy i utrzymujacego
sie wzrostu, nawet kilkunastoprocentowego, ptac w catej Europie Srodkowo-
-Wschodniej’.

Ze wzgledu na niskie koszty pracy, elastyczne warunki pracy i przy-
jazne dla pracodawcéw przepisy, polski przemyst motoryzacyjny rozwinat
sie gtownie dzieki zachodnim bezposrednim inwestycjom zagranicznym:
w 2018 roku tylko 15 proc. sily roboczej branzy w Polsce pracowalo dla
tirm krajowych. Niemieckie firmy s3 najwazniejszymi pracodawcami w Pol-
sce (19 proc.), ale firmy z Ameryki PéInocnej, Francji, Japonii i Wloch réw-
niez majg znaczacg obecno$¢. Poréwnujac udzialy w zatrudnieniu wedlug
wlasnosci z udzialami w obrotach, kapital krajowy kurczy si¢ do okoto poto-
Wy, co sugeruje, ze lokalne firmy maja tendencje do odgrywania podrzednej
roli w krajowym przemysle motoryzacyjnym. Trzech wiodacych produ-
centéw samochodow na $wiecie — Volkswagen, Stellantis i Toyota — posiada
zaklady produkcyjne w Polsce.

W odniesieniu do handlu zagranicznego Polska eksportuje najwie-
cej czesci i komponentéw samochodowych: czesci karoserii (3,5 mld euro
w 2019 roku), silniki spalinowe (1,5 mld euro) i opony (1,9 mld euro); pierw-
szy rok pandemii miat ogolnie negatywny wplyw na eksport czesci, z gtéw-
nym wyjatkiem silnikéw spalinowych, ktérych wartos¢ eksportu wzrosta
0 20 proc. w 2019 roku. Zgodnie z oczekiwaniami, Polska ma nadwyzke
handlowa we wszystkich gtéwnych kategoriach czesci, ale tylko czgsci karo-
serii i silniki spalinowe przekraczajg prog jednego miliarda euro (Eurostat
2022). Jedna trzecia polskiego eksportu czesci samochodowych trafia do
Niemiec, ktore s najwazniejszym partnerem handlowym w tym zakresie.
Jesli uwzglednimy inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych
niemieccy producenci sg aktywni w montazu pojazdéw (Czechy, Stowacja,
Wegry), to znaczenie niemieckich tancuchéw dostaw dla Polski staje si¢ jesz-
cze wieksze.

7 Labour market and wage developments in Europe 2023: Wages and labour costs developments in the

EU and its Member States - Nominal wage developments and prospects.
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Preznie rozwijajacym si¢ w ostatnich latach segmentem sektora moto-
ryzacyjnego jest produkcja baterii litowo-jonowych do samochodéw elek-
trycznych. Polska odgrywa obecnie wiodacg role w tancuchu dostaw baterii,
segment ten odpowiada juz za ponad 2,4 proc. calego polskiego eksportu,
a po Chinach, Polska jest drugim najwiekszym producentem baterii na $wie-
cie. Liderem jest zaklad LG Energy Solutions pod Wroclawiem. Drugim
waznym o$rodkiem byt jeszcze do niedawna zaklad szwedzkiego koncernu
Northvolt w Gdansku. Jednakze w listopadzie 2024 roku ogloszono jego
zamkniecie, ze wzgledu na problemy z popytem co mozna uzna¢ za przyczy-
nek do dyskusji o generalnych problemach z rozwojem elektromobilnosci
w panstwach UE, w sytuacji gdy ograniczane s3 panstwowe subwencje do
samochodéw elektrycznych.

Tak czy inaczej, najwieksze koncerny obecne w Polsce zaczely dosto-
sowywac swoje strategie do spodziewanego konca rejestracji pojazdow z sil-
nikami spalinowymi w UE.

Stellantis rozpoczal juz jednak procedure ,,wygaszania” jednej ze swo-
ich fabryk silnikéw. W 2023 roku zwolniono pierwsza grupe 300 pracow-
nikow. Scania i Volvo réwniez zdecydowaly sie zamknaé swoje oddzialy
w Polsce. Jesienig 2024 roku Lear Corporation, jeden z globalnych liderow
w produkcji mat grzewczych, oglosit przeniesienie prawie tysigca miejsc pra-
cy do Tunezji®. W badaniu dotyczagcym wplywu elektromobilnosci na za-
trudnienie w Polsce, BCG (2021 r.) przewiduje, w pesymistycznym scena-
riuszu, w ktérym zaklada brak dalszych dzialan na rzecz lokalnego roz-
woju sektora elektromobilnosci, spadek sily roboczej o 4 proc. (utrata 17 000
miejsc pracy) w latach 2020-2030, w tym w gléwnych branzach motoryza-
cyjnych i pokrewnych. W tym scenariuszu producenci OEM i dostawcy
ucierpieliby z powodu stosunkowo znacznej utraty miejsc pracy, faczac sie
z 6 proc. spadkiem zatrudnienia (utrata 26 000 miejsc pracy), w tym 14 proc.
spadkiem wsérod samych dostawcéw skoncentrowanych na silnikach spali-
nowych (utrata 4000 miejsc pracy) w ogélnym kontekscie zmniejszonych
wolumenoéw, silnej automatyzacji i presji na przenoszenie miejsc pracy za
granice. Bedzie to oznacza¢ powazny wstrzas w dotychczas stosunkowo sta-
bilnej sytuacji zatrudnienia w tym sektorze w Polsce.

8 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Lear-Corporation-zwolni-600-pracownikow-w-Polsce-Decyzja-

zapadla-za-oceanem-8843974.html
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Rozdrobniony dialog spoleczny i katastrofalna sytuacja
dialogu branzowego

Aby zrozumie¢ skomplikowane relacje stosunkéow przemystowych
w branzy motoryzacyjnej, nalezy zacza¢ od uwag natury generalnej. W Pol-
sce, podobnie jak w innych postkomunistycznych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej, system stosunkéw przemystowych zaczal sie ksztaltowac
wraz z nadejsciem transformacji spoleczno-gospodarczej na poczatku lat
90-tych. Odbywalo sie¢ to pod silng presja neoliberalng, aby wprowadzi¢ mo-
del czysto wolnorynkowy w oparciu o zalecenia Konsensusu Waszyngton-
skiego. To zakladato marginalizacje pozycji zwiazkéw zawodowych. Dopro-
wadzilo to do obaw wyrazanych przez badaczy, ze Polska moze stac si¢ ame-
rykanskim ,koniem trojanskim” w stosunkach przemystowych UE (Meardi
2002). Na szczescie tak sie nie stalo, chocby dlatego, ze to zwigzek zawodo-
wy NSZZ ,,Solidarnoé¢” byl gtéwnym inicjatorem transformacji ustrojowej
i odejscia od rzagdéw autorytarnych. Tego twdrcy nowej rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarczej nie mogli zupelnie zignorowa¢. Udalo si¢ wigc stworzy¢
pewne ramy prawne dla rokowan zbiorowych i rozwoju dialogu spotecznego.
Z drugiej strony, w Polsce nie udalo si¢ rozwina¢ sektorowego poziomu ne-
gocjacji zbiorowych, co jest bezprecedensowe dla europejskiego kraju o tak
duzych zasobach pracownikéw w wielu newralgicznych sektorach. Wiele
z neoliberalnego przeslania pozostalo w umystach politykdéw niezaleznie od
ich orientacji ideologicznej. W rezultacie istniejace ramy prawne nie zostaly
wypelnione trescig. Nie zachecano do dwustronnego dialogu mig¢dzy zwigz-
kami zawodowymi a nowo powstajacymi prywatnymi organizacjami praco-
dawcow. Glownym celem dla rzadzacych stalo si¢ przyciagniecie bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, nawet kosztem jakosci powstajacych sto-
sunkéw przemystowych. Jednoczesnie panstwo de facto zagwarantowalo
sobie wplyw na decyzje dotyczace funkcjonowania rynku pracy i stosunkow
przemystowych. Rezultatem jest hybrydowy system stosunkéow przemysto-
wych z teoretyczng mozliwoscig zawierania uktadéw zbiorowych pracy, ale
w praktyce z silnym wpltywem wladzy publicznej, ktéra jednakze odzegnywa-
fa sie od wspierania autonomicznego dialogu w sektorze prywatnym. System
ten charakteryzuje si¢ zaawansowanym (czesto konfliktowym) pluralizmem
zwigzkowym 1 rozdrobnieniem ruchu zwiazkowego, ktéremu towarzyszy
porownywalny stopien pluralizmu i rozdrobnienia organizacji pracodawcéw
(w Polsce dominuja male przedsigbiorstwa zatrudniajace do 10 pracowni-
kow, stanowigce 96 proc. ogétu podmiotéw gospodarczych i zatrudniaja-
ce ok. 40 proc. sity roboczej), niska gestos¢ organizacyjna po obu stronach
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areny stosunkéw przemystowych oraz zdecentralizowane negocjacje zbioro-
we 0 ograniczonym zasiegu.

Poziom zorganizowania obu stron stosunkéw przemystowych jest
trudny do zmierzenia. W przypadku zwigzkéw zawodowych ich zasigg osza-
cowano ostatnio na 13 proc. (GUS 2023). Z kolei po stronie pracodawcoéw
poziom ich zorganizowania nigdy nie zostal ustalony nawet w przyblizeniu,
ale ostrozne szacunki moéwig o nie wigcej niz 20 proc. (Czarzasty 2019).
Z danych GUS, wiadomo, ze dziata 353 organizacji pracodawcéw, z ktérych
nieco ponad 21 proc. nalezy do organizacji przedstawicielskich bedacych
cztonkami RDS (GUS 2023). Uzyskanie prawdziwego obrazu sytuacji kom-
plikuje fakt, ze wielu duzych pracodawcdéw, zwlaszcza korporacji ponadna-
rodowych, deklaruje przynaleznos¢ do kilku organizacji. Sam ten fakt wydaje
sie wskazywa¢, ze organizacje pracodawcow sg traktowane przez te firmy
jako kluby lobbingowe, a nie jako prawdziwi uczestnicy dialogu ze zwigzka-
mi zawodowymi.

Podstawe funkcjonowania systemu stosunkéw przemystowych stano-
wi nowelizacja Kodeksu pracy z 1994 roku, ktéra umozliwita zwigzkom za-
wodowym i pracodawcom (oraz ich organizacjom) zawieranie uktadéw zbio-
rowych pracy obejmujacych wszystkich pracownikéw danego pracodawcy.
Celem bylo, aby znaczna cze$¢ standardow wykonywania pracy byta ksztal-
towana przez negocjacje zbiorowe. Przy takim zalozeniu panstwo miato by¢
jedynie straznikiem minimalnych standardéw zapewniajacych niezbedny
poziom ochrony pracownikéw. Ustalono, ze uklady zbiorowe pracy moga
by¢ zawierane na dwoch poziomach: pojedynczego pracodawcy i ponadza-
ktadowym (quasi-sektorowym).

Po 30 latach wyraznie wida¢, ze ten model zbiorowego prawa pracy
zawiodl. Nie ma prawie zadnych ukltadéw zbiorowych pracy o charakterze
sektorowym. Negocjacje ukladowe na poziomie przedsigbiorstwa poczatko-
wo sie¢ rozwijaly, ale od kilku lat podupadajg, porzucone na rzecz regula-
minéw wynagradzania, ktére s jedynie konsultowane ze zwigzkami zawo-
dowymi i, jak sama nazwa wskazuje, nie obejmuja nic wigcej poza placa-
mi. Analiza danych zebranych przez Panstwowa Inspekcje Pracy, instytucje
rejestrujacy zaktadowe uklady zbiorowe pracy, pokazuje, ze z ponad 14 000
kiedykolwiek zawartych zaktadowych ukladéw zbiorowych pracy prze-
trwala mniej niz potowa. Od ponad 10 lat roczna liczba wypowiedzianych
lub rozwigzanych zakladowych ukladéw zbiorowych pracy przewyzsza licz-
be nowo zawieranych ukladéw. Na poziomie przedsiebiorstwa dominuja
w wiekszosci formy negocjacji zbiorowych, ktére mozna okresli¢ mianem
negocjacji ad hoc, wywolywanych gléwnie przez presje placowe ze strony
pracownikow.
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Wedtug badaczy, do widocznego kryzysu w praktyce rokowan zbio-
rowych przyczynil sie zbieg czynnikéw: prawnych, strukturalnych, spo-
tecznych, ekonomicznych i politycznych (Pisarczyk 2019). Wplyw czynni-
kow prawnych byl znaczacy. Polskie prawo reguluje mechanizm negocjacji
zbiorowych w sposdb skomplikowany i niejasny, pozostawiajac partnerom
spotecznym ograniczone pole manewru i czynigc uklady zbiorowe pracy
nieatrakcyjnymi dla pracodawcéw. Jest jeszcze jeden powod braku sektoro-
wych negocjacji zbiorowych lub, co gorsza, braku presji ze strony zwigzkéw
zawodowych na takie negocjacje (zjawisko obserwowane réwniez w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej). Struktura organizacyjna zwigzkéw
zawodowych jest artefaktem odziedziczonym po czasach komunizmu, a na-
stepnie w niewielkim stopniu zmodyfikowanym (Adamczyk, Surdykowska
2021). Gléwne korzysci prawne przystuguja organizacjom zakladowym,
w ktorych pozostaje rowniez wickszos$¢ skladek zwigzkowych. W efekcie
struktury zwigzkowe wyzszego szczebla stajg sie de facto ,zakladnikami”
duzych organizacji zakladowych. Ma to bardzo powazne konsekwencje dla
catego systemu stosunkow przemystowych i ogélnie dla solidarnosci w swie-
cie pracy. W sytuacji, gdy dzialalnos¢ zwiazkéw zawodowych koncentruje sie
na poziomie przedsigbiorstwa, zainteresowanie negocjacjami sektorowymi
znacznie maleje, poniewaz oznaczaloby to przekierowanie niektérych kom-
petencji i zasobéw na wyzsze poziomy organizacji. To, Ze nie ma inicjatyw na
rzecz wewnetrznych zmian strukturalnych wynika z tego, ze zwiazki zawo-
dowe pozostajg bardzo konserwatywne, jesli chodzi o trzymanie si¢ wlasnych
»wyprobowanych i przetestowanych” struktur organizacyjnych.

Nieobecno$¢ wyzszych poziomdédw negocjacji zbiorowych zostala
w pewnym stopniu zrekompensowana przez trojstronny dialog spotecz-
ny na poziomie krajowym (w ramach Rady Dialogu Spolecznego) i sekto-
rowym. Jednak wyniki tego dialogu s3 w duzej mierze iluzoryczne, ze
wzgledu na silnie arbitralne podejscie rzadu do tworzenia polityki publicz-
nej, w polaczeniu z utrzymujacy si¢ slaboscig partneréw spotecznych.
Chociaz istnieje prawna mozliwo$¢ podwojnego kanalu reprezentacji pra-
cownikéw na poziomie przedsigbiorstwa, zwiazki zawodowe pozostaja gtow-
ng platformg dla pracownikéw do wyrazania swoich pogladéw, poniewaz
rady pracownikéw w duzej mierze nie zakorzenily sie w krajowym krajobra-
zie stosunkow przemystowych.

Jak wspomniano powyzej, sektorowe negocjacje zbiorowe nie istnieja
w praktyce. Dotyczy to réwniez sektora motoryzacyjnego. Reprezentacja
zwigzkéw zawodowych w tym sektorze jest bardzo rozdrobniona. Istnieja
pojedyncze zakladowe zwigzki zawodowe, z ktorych niektdre sg zrzeszone
w jednej z dwdch konfederacji - OPZZ i FZZ. Na tym tle wyraznie wyréznia
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sie NSZZ ,,Solidarnos¢”, ktéry potrafil zgrupowaé ponad 40 wlasnych orga-
nizacji zakladowych w jednej jednostce branzowej — Krajowej Sekcji Przemy-
stu Motoryzacyjnego. Po stronie biznesu dzialajg 2 organizacje: Polski Zwig-
zek Przemystu Motoryzacyjnego oraz Zwigzek Pracodawcéw Motoryzacji
i Artykuléw Przemyslowych. Nie wykazuja one jednakze szczegélnej checi
prowadzenia dialogu prowadzacego do zawierania porozumien zbiorowych
i zajmuja si¢ gléwnie dzialalnoscig lobbingowa. Konkuruja one ze soba,
ale nie przeszkadza to np. koncernowi Volkswagen by¢ cztonkiem obu tych
organizacji. Obecnie jedynym formalnym forum dialogu w sektorze motory-
zacyjnym jest branzowy zespot trojstronny utworzony przy Ministerstwie
Rozwoju i Technologii w oparciu o art. 40 ust. 3 ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego. O jakosci stosunkow
przemysfowych w tym sektorze wymownie swiadczy fakt, ze ciato to zostato
ustanowione dopiero w 2021 roku i to w sytuacji glebokiej obstrukeji ze
strony ministerstwa odpowiedzialnego za sektor przemystu motoryzacyjne-
go. Ostatnie spotkanie tego zespolu w 2024 roku odbylo si¢ w drugiej poto-
wie wrze$nia po ponad rocznej przerwie, co przywoluje pytanie czy to ciato
bedzie w stanie dziala¢ konstruktywnie i efektywnie, biorac pod uwage silng
nieche¢ wladz publicznych do ingerowania w dzialalno$¢ ponadnarodowych
koncernéw motoryzacyjnych dziatajacych w Polsce. Sa one bowiem postrze-
gane jako cenne zrédlo wplywéw podatkowych do budzetu panstwa oraz
tworzenia/utrzymywania innowacyjnych miejsc pracy. Jednakze, jak wcze-
$niej wskazaliémy, sytuacja w branzy samochodowej zaczyna ulega¢ dra-
matycznej zmianie i brak strategicznej wizji panstwa w odniesieniu do tego
sektora moze mie¢ negatywne skutki dla polskiego rynku pracy.

Rozproszony dialog w polskim przemysle motoryzacyjnym

Wyzwania stojace przed europejskim przemystem motoryzacyjnym
beda mialy oczywisty wplyw na polski rynek pracy w tym sektorze. Niewat-
pliwie wymaga to przygotowania zwigzkéw zawodowych. Ale czy jest to
mozliwe, bioragc pod uwage opisany powyzej dos¢ niepokojacy stan stosun-
kow przemystowych w Polsce?

Sektor motoryzacyjny charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim po-
ziomem uzwigzkowienia jak na polskie standardy, zwlaszcza w wigkszych
zakladach pracy. Jednak dzialalno$¢ zwigzkéw zawodowych jest bardzo
zdecentralizowana. Rodzi to zasadnicze pytanie, czy warunki zewnetrzne
okreslone powyzej wplyng na pojawienie sie bardziej skoordynowanych
zbiorowych dzialan zwigzkowych, czy tez wrecz przeciwnie, beda moto-
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rem wewnetrznej konkurencyjnosci, poniewaz korporacje realizujg przyjete
i promowane strategie dostosowywania si¢ do wyzwan zwigzanych z po-
dwdjng transformacja i rosngca zewnetrzng presjg globalizacyjna. Aby sie
tego dowiedzie¢, rozmawialiémy z przedstawicielami najlepiej zorganizowa-
nego zwigzku w sektorze, NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Naturalnym rozwigzaniem wydaje si¢ proba wynegocjowania bran-
zowego uktadu zbiorowego. Nie jest to nowy pomysl. Zwigzki zawodowe
branzy motoryzacyjnej podjely inicjatywe wynegocjowania takiego ukta-
du, wkrétce po tym gdy tylko pojawila sie taka prawna mozliwos¢, czyli
w 1997 roku. W tym czasie w Polsce pojawily sie juz pierwsze ponadnarodo-
we koncerny, w tym Fiat i Volkswagen. Negocjacje trwaly dlugo. Wedlug
jednego z naszych rozmdéwcow — dwczesnego negocjatora zwigzkowego - ze
strony pracodawcow zauwazalne byto opdznianie kolejnych rund negocjacji,
w tym zmiana gtéwnego negocjatora, co skutkowalo wyzerowaniem uzgod-
nionych juz zapisow. W ciggu trzech lat (!) negocjacji uzgodniono prawie
50 proc. treéci przyszlego porozumienia. Nastepnie z organizacji pracodaw-
cow wycofal sie Fiat, najwigksza z obecnych wéwczas w Polsce firm. To spo-
wodowalo, ze dalsze negocjacje staly si¢ w zasadzie bezprzedmiotowe.

W pdzniejszych latach lawina inwestycji kolejnych koncernéw moto-
ryzacyjnych, w wiekszosci typu greenfield, spowodowala, ze zwigzki skupily
sie gtéwnie na organizowaniu pracownikéw w nowych lokalizacjach, z pew-
nym sukcesem. Pomysl wynegocjowania ukladu zbiorowego, obejmujacego
caly wciaz rozwijajacy sie sektor, zostal porzucony. Kiedy zapytaliémy obec-
nego przewodniczacego Krajowej Sekcji Przemystu Motoryzacyjnego NSZZ
»Solidarnos¢” o perspektywy powrotu do negocjacji, jego odpowiedz nie
byla optymistyczna - raczej powatpiewajaca. Byly ku temu trzy powody. Po
pierwsze, ze wzgledu na zdecydowanie negatywne nastawienie organizacji
pracodawcow. Drugim byla stabos¢ organizacyjna samych zwigzkéw na po-
ziomie branzowym. Jak wskazalismy wczesniej, centrum dziatalno$ci zwigz-
kow zawodowych jest miejsce pracy i to tutaj pozostaje wickszos¢ skladek
zwigzkowych. W rezultacie dzialalnos¢ zwigzkéw zawodowych na poziomie
branzowym jest bardzo ograniczona. Wreszcie, bardzo waznym czynnikiem
jest ,wchlanianie” przez zakladowe zwiazki zawodowe mentalnosci stosun-
kéw przemystowych kraju pochodzenia danej firmy. W $lad za tym nastepuje
problem z wzajemna komunikacja nawet w ramach tej samej struktury
zwigzkowe;j.

Chociaz, wigkszos¢ polskiego przemystu motoryzacyjnego skfada sie
z producentdéw czesci i podzespoléw, ton dziatalnosci zwigzkowej nadajg
organizacje dzialajagce w spoélkach zaleznych duzych firm zajmujacych sie
montazem koncowym. Ponizej przedstawiamy 4 przypadki.
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Korporacja pochodzenia niemieckiego. Dominujacym zwigzkiem
zrzeszajacym wiekszos¢ pracownikow jest NSZZ ,Solidarnos¢”. W firmie
funkcjonuje uklad zbiorowy pracy. Rozwinieta jest praktyka informowania
i konsultacji, a nawet w niektoérych aspektach, np. szkolen, réwniez partycy-
pacji. Relacje zwigzek zawodowy - pracodawca majg charakter prowadzenia
konstruktywnego dialogu. Giéwnym elementem spornym jest oczywiscie
rozwoj plac, ale takze gwarancje zatrudnienia. Domagajac si¢ negocjacji pta-
cowych, zwiazek stosuje formule ,migkkiego nacisku”, co oznacza przede
wszystkim prowadzenie kampanii ulotkowej wsréd pracownikéw, pikiet itp.
W wigkszosci przypadkow skutkuje to wynegocjowanym kompromisem,
a zawarte porozumienia sg respektowane. Warto zauwazyg¢, ze jest to korpo-
racja, ktéra nawet na rodzimym gruncie w Niemczech preferuje wewnetrz-
na kulture dialogu i delikatnie, ale konsekwentnie ,sprzedaje” swoje wizje
przedstawicielom pracownikéw, nie bedac szczegdlnie zainteresowana kla-
syczna sektorowg forma negocjacji zbiorowych.

Korporacja pochodzenia japonskiego. Pracodawca nie tworzy prze-
szkdd dla dziatalnosci zwigzkowej, ale tez jej nie ulatwia. Co roku samodziel-
nie inicjuje negocjacje ptacowe ze zwigzkami zawodowymi. Czgsto dochodzi
do sporoéw, ale nie przeradzaja si¢ one w skrajne sytuacje konfliktowe. Proce-
dura informacyjno-konsultacyjna jest rozwinieta do poziomu umozliwiajg-
cego wyrazanie opinii zwigzkowych, ale bez gwarancji, Ze beda one brane
pod uwage przy podejmowaniu strategicznych decyzji.

Korporacja pochodzenia wloskiego. Poczatkowo byl to najwiekszy
pracodawca w branzy motoryzacyjnej w Polsce. Wystepuje silny konfliktowy
pluralizm zwigzkowy. Organizacje zakladowe réznych zwigzkéw rzadko
podejmuja proby stworzenia wspolnej reprezentacji wobec pracodawcy. Ten
z kolei jest nastawiony raczej na konfrontacje niz wspdtprace ze zwigzkami
zawodowymi, co wydaje sie odzwierciedla¢ system stosunkéw pracy we Wto-
szech tradycyjnie charakteryzujacy si¢ konfliktem miedzy podmiotami nego-
cjacji zbiorowych, z wyraznym rozréznieniem roli kierownictwa z jednej
strony i zwigzkoéw zawodowych z drugiej.

Korporacja pochodzenia amerykanskiego. Zaklad produkcyjny jest
inwestycja typu greenfield. Od poczatku pracodawca przyjal zalozenie, ze
pracownikom nie bedzie si¢ ulatwia¢ organizowania si¢ w zwiazki zawodowe
a nawet ich od tego odwodzi¢. Kiedy jednak zwigzkowi zawodowemu NSZZ
»Solidarnos¢” udalo sie stworzy¢ silng reprezentacje, jako przeciwwaga po-
jawil sie maly ,,z61ty” zwigzek zawodowy. W rezultacie, wykorzystujac specy-
fike polskiego zbiorowego prawa pracy, pracodawca doprowadzil do ograni-
czenia mozliwo$ci prawdziwej dziatalnosci zwigzkowej. Relacje pracownicze
charakteryzuja si¢ permanentnym antagonizmem pomiedzy NSZZ ,Soli-
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darnos¢” a pracodawca. Nie udalo si¢ wynegocjowaé zakladowego ukladu
zbiorowego pracy. Procedury informacyjne i konsultacyjne maja charakter
fasadowy.

W 2021 roku, w wyniku globalnej fuzji korporacji macierzystych, za-
kiady nalezgce wczesniej do korporacji wloskich i amerykanskich znalazly sie
pod wspdlnym ,parasolem”. Nie doprowadzilo to jednak do powstania
wspolnej strategii zwigzkowej, a podejscie nowego wlasciciela powiela weze-
$niejsze negatywne wzorce.

Ten krétki opis pokazuje ogromng réznorodno$¢ kultury stosunkow
przemystowych, w ramach ktorej zwiazki zawodowe dziataja na co dzien.
Naszym zdaniem moze to by¢ jedna z gtéwnych przeszkéd w podjeciu ewen-
tualnych wspolnych negocjacji branzowych.

Majac na uwadze wyzwania zwigzane z podwojng transformacja, zapy-
taliSmy lideréw zwigzkowych reprezentujacych te 4 przypadki o podejscie
pracodawcow do wspolpracy ze zwigzkami zawodowymi w tym zakresie.

Przypadek ,niemiecki”: prowadzone s3 regularne konsultacje na te-
mat wplywu automatyzacji linii produkcyjnych na sytuacje pracownikéw
oraz wspolnie planowane dzialania w zakresie podnoszenia kwalifikacji
i szkolen.

Przypadek ,japonski”: pracodawca niezaleznie realizuje wlasna strate-
gie w zakresie adaptacji do polityki klimatycznej UE, w szczegolnosci dekar-
bonizacji produkcji. Zwiazki zawodowe s3 jednak informowane z wyprze-
dzeniem, cho¢ nie maja wplywu na podejmowane decyzje.

Przypadek ,,wloski” i przypadek ,,amerykanski” (ze wzgledu na zmia-
ne sytuacji wlasno$ciowej, byly rozpatrywane lacznie): wedtug relacji lide-
réw zwigzkowych, dzialania nowego konglomeratu wobec polskich pracow-
nikéw nie sg uporzadkowane. W czesci ,,wloskiej” trwa wygaszanie pro-
dukeji w niektérych zakladach, polaczone ze zwolnieniami grupowymi
i przenoszeniem czesci pracownikéow do zakladéw czesci ,amerykanskiej”.
W tej ostatniej rozwijane s3 linie montazowe samochodow elektrycznych.
W calym konglomeracie nie ma spojnej polityki konsultacji czy nawet in-
formowania zwigzkéw zawodowych.

Czy w takim kontekscie jest szansa na wypracowanie spojnej strategii
zwigzkowej w odpowiedzi na wyzwania stojace przed calym sektorem, nie-
zaleznie od kodéw kulturowych ponadnarodowej korporacji?

Z naszych obserwacji wynika, ze w ciggu ostatnich 30 lat zwiazki za-
wodowe, nie podejmowaly préb koordynacji postulatéow placowych w ra-
mach sektora. Ograniczone przejawy bezposredniej solidarnosci mialy miej-
sce jedynie w przypadku eskalacji lokalnych konfliktéw ptacowych, takich
jak ten w polskiej firmie Solaris — europejskim liderze w produkeji autobu-
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séw elektrycznych (w 2022 r.). Nigdy jednak nie doszlo do sformutowania
wspoélnych zadan negocjacyjnych dotyczacych wyzwan w sektorze.

Zagrozenia wynikajace z braku dialogu branzowego

Juz John Commons, pionier amerykanskiej socjologii ekonomicznej
ponad sto lat temu zauwazyl, ze systemy stosunkow przemyslowych stara-
ja si¢ samoistnie dostosowa¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego
(Commons 1909). Niestety w Polsce doszlo do dostosowania o charakterze
patologicznym, co prébujemy pokaza¢ w naszym artykule. Odziedziczona po
poprzednim systemie spoleczno-ekonomicznym struktura zwigzkéw zawo-
dowych dostosowata si¢ do nowego otoczenia w sposob, ktory tak naprawde
ogranicza mozliwos¢ wptywu tych organizacji na funkcjonowanie sektoréw,
w ktoérych sg obecne. Przyklad przemystu samochodowego jest szczegolnie
dobitny. Podstawowym pytaniem jest to czy zwigzki zawodowe nie chca
prowadzi¢ negocjacji sektorowych, czy tez po prostu wiedza, ze nie sg w sta-
nie skutecznie prowadzi¢ takich negocjacji w istniejacych uwarunkowa-
niach. W badanych przez nas przypadkach zakladowe organizacje zwigzko-
we, niezaleznie od jakosci dialogu z pracodawca, czujg sie bardziej osadzone
w kulturze wlasnej zagranicznej korporacji (nawet jesli ja kwestionuja), niz
identyfikujg i rozpoznaja wspolne wyzwania dla calej branzy. Zmiana tego
paradygmatu w kierunku przywrécenia sektorowej solidarnosci zwigzkowej
wymagaltaby powaznych zmian w strukturze organizacyjnej ruchu zwigzko-
wego z przesunigciem centrum decyzyjnego na poziom branzowy. Nie wyda-
je sie to mozliwe w dajacej si¢ przewidziec¢ przyszlosci, poniewaz przy braku
gwarancji wynegocjowania branzowego uktadu zbiorowego pracy mogloby
to doprowadzi¢ do powaznych wstrzaséw ostabiajacych pozycje zwiazkéw
zawodowych w ogole.

W tym miejscu mozna by argumentowac, ze decentralizacja rokowan
zbiorowych nie jest z natury niekorzystna dla przemystu, poniewaz zapewnia
mu niezbedng elastyczno$¢ w reagowaniu na bodzce zewnetrzne. Teza ta jest
jednak bfedna. Po pierwsze, wigkszo$¢ firm nie posiada stabilnych mechani-
zmo6w negocjacji zbiorowych, takich jak zakladowe uklady zbiorowe pracy.
Po drugie, wraz z pojawieniem sie¢ wspomnianych wczesniej chinskich ,,stat-
kow $mierci” dla europejskiego przemystu motoryzacyjnego europejscy pro-
ducenci moga by¢ sktonni do radykalnych zachowan restrukturyzacyjnych,
co mozemy obserwowa¢ obecnie na przykladzie wydawaloby sie ,niezata-
pialnego” koncernu Volkswagen, ktdry jest bliski zamykania fabryk w macie-
rzystym kraju.
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Dziatania obronne podejmowane przez koncerny motoryzacyjne pro-
dukujace na naszym kontynencie przed chinska konkurencja moga by¢ bole-
sne dla pracownikéw. Jest to szczegdlnie niebezpieczne dla kraju de facto
podporzadkowanego w lancuchach dostaw, jakim jest Polska. Przyktadem
przestrogi dla polskiej gospodarki byto nagle przeniesienie przez koncern
Fiat czeséci produkgji do rodzimego kraju w 2010 roku. Odbylo si¢ to z po-
wodow politycznych, a nie ekonomicznych i spowodowalo masowe zwolnie-
nia w polskim oddziale tej korporacji.

Wydaje nam sig, ze w interesie panstwa jest promowanie sektorowego
poziomu negocjacji zbiorowych w przemysle motoryzacyjnym, poniewaz
skutkowaloby to wlaczeniem zagranicznych koncernéw do dyskursu na
temat ,,polskich” sposobéw radzenia sobie z zasadniczymi wyzwaniami ze-
wnetrznymi, i dodatkowo przyczynitoby si¢ do uwolnienia z putapki $red-
niego wzrostu. Moze to by¢ jednak bardzo trudne, gdyz wszystkie kole-
jne polskie rzady wyznawaly filozofie bezrefleksyjnego przyciggania bez-
posrednich inwestycji zagranicznych nawet kosztem jakosci stosunkéw
przemystowych.

Pojawienie si¢ art. 4 Dyrektywy 2022/2041/WE w sprawie adekwatnej
placy minimalnej w UE stwarza pewne pole do dzialania, poniewaz wezwa-
nie do powaznego zwigkszenia zasiggu negocjacji zbiorowych, w przypadku
Polski oznacza tak naprawde potrzebe promowania ukladéw zbiorowych
o charakterze sektorowym. Jak wiadomo, wladza publiczna nie moze inge-
rowac odgérnie w autonomie partneréw spofecznych. Moze jednak tworzy¢
zachety do podejmowania negocjacji zbiorowych. Taka zacheta mogtoby by¢
selektywne podnoszenie pewnych standardow w powszechnie obowiazujg-
cym prawie pracy i mozliwos¢ odejscia od nich przez pracodawcéw w bran-
zowym ukladzie zbiorowym pracy. Bylaby to strategia zakladajaca, ze zwig-
zek bedacy strong ukladu ma uprawnienia do wynegocjowania w zamian
atrakcyjnych rozwigzan dla pracownikéw w innych obszarach. Niestety jest
to tylko wizja i malo realistyczna. Takie podejscie wymagaloby bardzo silne-
go ideologicznego” zaangazowania wiadz publicznych w rozwoj ukladow
branzowych, co jest malo prawdopodobne, majac na wzgledzie catkowita
nieswiadomos¢ wszelkich polskich opgcji politycznych na temat pozytywnych
mozliwosci sprawczych instrumentu rokowan zbiorowych. Mogloby to takze
spotkac sie z duzym oporem ze strony przedsigbiorcéw, nawet gdyby przy-
kiady ,,podwyzszonych standardéow” z definicji dotyczyly tylko wigkszych
podmiotéw, np. znaczne wydluzenie urlopu wypoczynkowego dla praco-
dawcoéw zatrudniajacych powyzej 100 pracownikéw i mozliwos¢ ,,powrotu”
do obecnego standardu w ukladzie branzowym. Wymagaloby to réwniez
otwartosci zwigzkdéw zawodowych na takie rozwigzanie.
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Podsumowanie

Przemyst motoryzacyjny jest jedna z gtéwnych sil napedowych gospo-
darki Unii Europejskiej. Branza ta stoi jednak obecnie w obliczu fundamen-
talnych wyzwan, ktére moga zadecydowac o jej przyszlosci. Sg to: polityka
klimatyczna UE, czyli w skrocie dekarbonizacja gospodarki, oraz zmiany
technologiczne, ktore w przypadku tego sektora przejawiajg sie w automaty-
zacji i robotyzacji linii produkcyjnych. Europejski przemyst motoryzacyjny
zaczyna rowniez odczuwac rosnaca presje ze strony globalizacji, w szczegol-
no$ci w wyniku agresywnej polityki eksportowej Chin. Ponadto trudno jest
znalez¢ doglebna wspoétprace po stronie pracodawcédw, poniewaz przemyst
ten od lat charakteryzuje si¢ globalng (takze w Europie) konkurencja mie-
dzy dominujacymi ponadnarodowymi korporacjami, w tym ich partnerami
w lancuchu dostaw. Z natury rzeczy, gracze ci realizujg strategie transgra-
niczne, ktére wykraczajg poza obszar UE. Dodajac do tego fakt, ze Unia Eu-
ropejska nadal nie opracowala zadnych ram spojnej polityki przemystowej
dla tego sektora (a wlasciwie takze dla Zadnego innego), otrzymujemy mie-
szanke czynnikdw, ktore moga sta¢ sie potencjalnym zagrozeniem dla stabil-
nosci zatrudnienia miliondw europejskich pracownikéw bezposrednio lub
posrednio zwigzanych z przemystem motoryzacyjnym. To juz si¢ dzieje na
naszych oczach.

Polska, po przystgpieniu do UE, niewatpliwie stala si¢ gtéwnym bene-
ficjentem inwestycji w przemysle motoryzacyjnym. Wynika to miedzy inny-
mi z niskich kosztéw pracy i stosunkowo dobrze wykwalifikowanej sily ro-
boczej. Dodatkowa zacheta dla korporacji ponadnarodowych jest stale
wsparcie wladz publicznych dla bezposrednich inwestycji zagranicznych,
przy jednoczesnej marginalizacji potrzeby budowania przeciwwagi po stro-
nie pracowniczej w postaci wzmacniania lub tworzenia sektorowego wymia-
ru stosunkow przemystowych. W kraju nie ma jednak strategii przemysto-
wych ukierunkowanych na sektory, w ktérych dominujg korporacje ponad-
narodowe. W rezultacie Polska, bedgca waznym podwykonawcg i dostawcg
dla europejskiego przemystu motoryzacyjnego (a tym samym zalezna od jego
wynikow), nie opracowala zadnych mechanizméw ostrzegawczych i ochron-
nych przed potencjalnymi przeksztalceniami wynikajacymi z wyzej wymie-
nionego miksu.

W tym kontekscie istotna jest sytuacja sily roboczej. Brak zrozumienia
przez kolejne rzady istotnej roli zwigzkow zawodowych w funkcjonowaniu
nowoczesnej gospodarki doprowadzil do powaznej zapasci systemu negocja-
cji zbiorowych, ktory jest wrecz marginalizowany w programach politycz-
nych. Dotyczy to w szczegélnosci poziomu branzowego, gdzie od poczatku
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transformacji spoteczno-gospodarczej w 1989 roku nie wynegocjowano zad-
nego ukladu zbiorowego obejmujacego obszar gospodarki prywatne;.

W przypadku sektora motoryzacyjnego zwigzkom zawodowym udalo
sie utrzymac, a nawet rozwina¢ swoja obecno$¢ w wiodacych korporacjach
ponadnarodowych posiadajacych spotki zalezne w Polsce, przewaznie przy
negatywnej neutralnosci wladzy publicznej. Jednakze problemem jest nie-
obecnos¢ jakichkolwiek préb koordynacji dziatan zwigzkowych w tym sek-
torze. Z przeprowadzonych przez nas wywiadow z liderami zwigzkowymi
jasno wynika, ze w miare ,nasycania si¢” zwigzkdéw korporacyjng kulturg
stosunkow przemystowych, spada ich gotowo$¢ do inicjowania dziatan ,na
zewnatrz”, w ramach sektora. Dzieje si¢ tak nie tylko w przypadku pozy-
tywnych relacji miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami. Nawet
w przypadku antagonistycznych sytuacji w miejscu pracy, zwigzkom trud-
no jest uzyska¢ zrozumienie i wspdlprace swoich partneréw zwigzkowych
(nawet w ramach tej samej organizacji) ze spolek zaleznych innych korpora-
¢ji ponadnrodowych. Dodatkowym elementem utrudniajgcym taka wspol-
prace jest dysfunkcjonalna struktura organizacyjna zwigzkéw zawodowych
odziedziczona po czasach komunizmu (i wspierana przez istniejace usta-
wodawstwo) promujgca poziom zakladu pracy jako centrum dzialalnosci
zwigzkowej.

Jak juz pisalismy, polski przemysl motoryzacyjny odpowiada obecnie
za prawie 10 proc. krajowej produkcji przemystowej i zatrudnia ponad pot
miliona pracownikéw. To czy prowadzony jest tam dialog spoleczny od-
powiedniej jakos$ci nie powinno by¢ obojetne wladzy publicznej, zwlaszcza
w obliczu ,czarnych chmur" pojawiajacych si¢ nad tym sektorem gospodarki
kraju. Solidarno$¢ zwigzkowa wymaga istnienia pewnej stabilnej platfor-
my instytucjonalnej. Jest nig niewgtpliwie branzowy uktad zbiorowy pracy.
W sytuacji, gdy dany sektor jest zdominowany przez konkurujace ze soba
ponadnarodowe korporacje i gdy mamy do czynienia ze wspomniang wy-
zej samopodtrzymujaca sie koncentracja dzialalnosci zwigzkowej na po-
ziomie lokalnym, wydaje si¢ niemal niemozliwe, by zwigzki zawodowe byly
w stanie cokolwiek w tym zakresie zrobi¢. Nie jest to sytuacja wyjatkowa
dla Polski.

Impuls méglby pochodzi¢ od panstwa. Musialoby ono jednak catko-
wicie zmieni¢ swoj obecny paradygmat dotyczacy obecnosci ponadnarodo-
wych korporacji i uzna¢ potrzebe wprowadzenia pracowniczej réwnowagi
wobec dzialan kapitalu, w formie branzowego ukladu zbiorowego. Nie po-
kladamy tutaj wielkich nadziei na autorefleksje. Jednak pojawienie si¢ art. 4
Dyrektywy 2022/2041/WE wymusza na panstwach czlonkowskich UE przy-
jecie planu dziatan na rzecz zwiekszenia zasiegu ukladow zbiorowych pracy.
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Na razie polskie zwiazki zawodowe branzy motoryzacyjnej wydaja si¢
by¢ ,zakladnikami” korporacji, w ktorych dzialaja. Dopiero perspektywa
zalamania si¢ warunkow pracy w calym przemysle moze skloni¢ je do wyj-
$cia z tej pulapki i solidarnego dzialania. Pokazuje to przyklad USA. We
wrze$niu 2023 r. doszto do pierwszego w historii amerykanskiego ruchu
zwiazkowego przypadku skoordynowanego strajku zdesperowanych pra-
cownikdéw trzech korporacji: Ford, General Motors, Stellantis’. Zakornczone-
go sukcesem. Ale moze polscy zwigzkowcy ockng si¢ wczesniej i wspdlnie
zazadajg od ponadnarodowego kapitalu obecnego w naszym kraju prowa-
dzenia prawdziwego dialogu branzowego. Zanim bedzie za pdzno.
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Polityka jest czyms wigcej, anizeli tylko ,,przepycha-
niem” interesow grupowych w granicach wyznaczo-
nych przez konstytucje, jest to przede wszystkim proba
budowania moralnego konsensusu wylaniajgcego sie
z obywatelskich deliberacji.

Frieske 2008.

Korporatyzm i pluralizm jako zbiory rozmyte
oraz miejsce polskiej - chwiejnej wersji
dialogu spolecznego w kategoryzacji europejskich
stosunkow przemystowych

Jacek Sroka

Wstep

»Mnogos¢ instytucji trojstronnych w krajach postkomunistycznych
moglaby sugerowa¢ wylanianie si¢ wschodnioeuropejskiego korporatyzmu.
Jednak blizsza analiza sytuacji (...) wskazuje na powszechnos¢ jedynie iluzo-
rycznego korporatyzmu. Symboliczne negocjacje, niewigzace porozumienia
i nikle uzwiazkowienie sektora prywatnego wskazuja, ze trdjstronno$¢ stuzy
ugruntowywaniu neoliberalnych (...) rezultatow systemowych [p.a.]. Utrwa-
lanie si¢ tej sytuacji skorelowane jest ze stabg tozsamoscig klasowa pracowni-
kéw, co uniemozliwia wschodnioeuropejskiemu sektorowi pracy wylonienie
silnej reprezentacji i przemawia za trafnoscig argumentéw wskazujacych na
sife zaleznosci od $ciezki rozwojowe;j. (...) Formalna tréjstronnos¢ jest takze
historycznie sprz¢zona z dziedzictwem realnego socjalizmu i symbolicznie
przywrocila glos takze tym, ktérzy wczesniej byli insiderami dawnego pan-
stwowego systemu decyzyjnego, a w nowym systemie stawali sie zwolenni-
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kami wykluczania. Ostatecznie wschodnioeuropejska tréjstronnos¢ stuzy

pozyskiwaniu akceptacji zwigzkéw zawodowych, aby pogodzily sie z ich wla-

sng marginalizacja” (Ost 2010).

Motto dla niniejszego rozdziatu stanowi zdanie zaczerpniete z tekstu
Kazimierza W. Frieske, ktorego zwiezla tres¢ — mimo, iz od publikacji mine-
fo juz sporo czasu - nie tylko nie traci wspélczesnie na aktualnosci, ale sta-
nowi jeszcze wyrazniejszg przestroge. Przestroga ta powinna nam towarzy-
szy¢ nie tylko przy takich odswietnych okazjach, jaka jest jubileusz CPS
»Dialog”, ale powinna nam towarzyszy¢ na co dzien, gdyz nie dotyczy ona
instytucji, ktore same przeciez nie ,,myslg”', ale dotyczy nas wszystkich —
naszych intencji, wzajemnych relacji, a przede wszystkim przestanek etycz-
nych naszych spotecznych zachowan, ktore pospolu tworza podwaliny pod
aktualny stan kultury politycznej i administracyjnej.

Swiezo$¢ zachowat takze artykut Davida Osta, z ktérego pochodzi cy-
tat otwierajacy rozdzial. I cho¢ od jego ogloszenia takze uplyneto juz parena-
scie lat, to przytoczony wniosek nadal jest trafny. Konstatacja D. Osta nie
bedzie dalej detalicznie analizowana, cho¢ mniej lub bardziej posrednio be-
dzie si¢ tu nawigzywa¢ do poruszonych w niej probleméw. Jednak przede
wszystkim interesowaé nas beda kwantyfikacje generalne w postaci, wpraw-
dzie pojemnych i przez cate dekady wygodnych w zastosowaniu, ale dzi§ —
jak sie tutaj twierdzi - juz nadto rozmytych zbiorczych kategorii stuzgcych
etykietowaniu dwdch generalnych systemow intermediacji intereséw grupo-
wych, tj. korporatyzmu i pluralizmu. Kwestig wiodacg jest pytanie o to na ile
polski wariant dialogu spolecznego wpisuje si¢ w coraz bardziej zamazany
wzorzec korporatyzmu i jak wypada na przekrojowym tle innych przypad-
kéw europejskich stosunkéw przemystowych, ktére dalej zostaly zestawione
w porzadku tabelarycznym (zob. tabele 1-8). Pomocniczymi kategoriami
analitycznymi beda w tym rozdziale pojecia:

* zbioréw rozmytych (fuzzy-sets), w odniesieniu do kategoryzacji kor-
poratyzmu i pluralizmu, ktére jako formuly intermediacji intereséw gru-
powych funkcjonalnie przynaleza do sfery polityki publicznej (policy);

* profilu systemu partyjnego, w nawigzaniu do konsensualnego (propor-
cjonalnego) oraz rywalizacyjnego (wiekszosciowego) stylu uprawiania po-

Sformulowanie, iz instytucje same nie mysla nawigzuje do glosnej ksigzki, w ktorej Mary Douglas
postuguje sie zawartym w tytule swego opracowania przewrotnym skrétem myslowym, aby wyka-
zad istotno$¢ indywidualnych i grupowych staran na rzecz wspélnego wytwarzania takich kolektyw-
nych wzorcéw mys$lenia oraz dzialania, ktére beda w stanie przezwycieza¢ swoisty fatalizm instytucji
przejawiajacy sie m.in. w ich nieskutecznosci, kontrproduktywnosci, czy niesprawiedliwosciach, jakie
mogg generowad, jedli tylko nie ,nadzoruje” ich etyczny kolektyw myslowy danego spoleczenstwa.
Zob.: Douglas M., (2012), Jak myslg instytucje, ttum. O. Siara, Warszawa, Polskie Wydawnictwo
Naukowe.
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lityki rozumianej jako ,,nieustajaca kampania” o kontrole osrodkow wia-
dzy (politics);

= zaleznosci od dotychczasowej $ciezki rozwojowej (path dependence);

= patchworku systemowego, ktore to pojecie zapozyczono z konceptuali-
zacji gospodarki patchworkowej autorstwa Juliusza Gardawskiego i Ry-
szarda Rapackiego (zob. 2021);

= brikolazu (bricolage) odnoszacego si¢ w zakonczeniu tego tekstu do rezul-
tatdw swoistego polityczno-administracyjnego ,majsterkowania”, ktérego
istotg jest poszukiwanie mozliwosci w tworzeniu nowych stanéw rzeczy
z aktualnie dostepnych zasobow;

* pojeciem kontekstowo towarzyszacym wigkszosci rozwazan o stanie
obecnym oraz przysztosci stosunkdw przemystowych jest takze globaliza-
cja, ktora réwniez w tym rozdziale stanowi¢ bedzie tto analizy.

Autor jest politologiem i politologiczna jest takze metodyka, ktéra po-
stuzyl sie przygotowujac tekst, jak rowniez terminologia - i cho¢ ograniczona
formula rozdzialu uniemozliwia benedyktynskie klarowanie wszystkich uzy-
tych w tekscie termindw, to jednak nie sg to terminy hermetyczne, ktérych
nie znaliby kreatorzy, uczestnicy, analitycy oraz §wiadomi obserwatorzy pol-
skiego dialogu spolecznego®.

Korporatyzm i pluralizm jako zbiory rozmyte

Clou niniejszego tekstu nawigzuje do podnoszonego od dawna (zob.
Schmitter 1974, Lijphart, Crepaz 1991, Pelinka 1998), ale niezmiennie aktual-
nego pytania o przyszlo$¢ konsensualnego korporatyzmu (z jego wizytéw-
ka w postaci zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego) w zmaganiach
z pluralistycznym wzorcem intermediacji intereséw grupowych oraz decy-
dowaniem publicznym, w ktérym dominuje rywalizacja i lobbing. Wspodtcze-
$nie, od dluzszego juz czasu, zaréwno w skali globalnej, kontynentalnej, jak
i w wymiarze krajowym konsensualno-korporatystyczny wzorzec demokracji
zdaje si¢ by¢ w odwrocie, roénie za$ przewaga wariantu rywalizacyjno-plu-
ralistycznego, ktéry sam w sobie takze ulega dekompozycji, co sprawia, ze
zestawienia typdw stosunkéw przemystowych w demokracjach stajg si¢ coraz
bardziej problematyczne (zob. Hyman 2018).

Istotng cze$¢ tej fachowej terminologii uwzgledniaja opracowania firmowane przez CPS ,Dialog”,
zob.: Zakrzewska, 1. (2017). Podreczny stownik dialogu spotecznego i poje¢ pokrewnych, Warsza-
wa, Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog” im. A. Baczkowskiego; Adamczyk S., Surdykowska
B., Szymanski M. (2018). Przewodnik po dialogu spotecznym, Warszawa, Centrum Partnerstwa Spo-
tecznego ,,Dialog” im. A. Baczkowskiego.
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Wielu moze w tej sytuacji utyskiwa¢ wypatrujac powrotu dobrej po-
gody dla konsensualnego korporatyzmu i podobng skionnos$¢ przejawia
takze piszacy te slowa. Jednak poréwnujgc bardziej konsensualny w swej
»haturze” korporatyzm z wyrazniej rywalizacyjnym pluralizmem nie warto
zaprzataé sobie glowy zbyt prostym warto$ciowaniem, probujac na sile roz-
strzyga¢, ktory z nich jest ,lepszy”. Mozna zalozy¢, ze odruchowo wigkszos¢
ludzi bedzie zwykle sklonna twierdzi¢, ze proporcjonalny konsensus poli-
tyczny oraz towarzyszace mu korporatystyczne i wzglednie parytetowe, troj-
stronne uzgadnianie interesdw grupowych sa lepsze od wigkszosciowej ry-
walizacji politycznej, ktérej towarzyszy wyrazniejsza lobbingowa promocja
niektorych interesow.

O tym, ze proste intuicje moga by¢ jednak zwodnicze przekonuja nie
tylko uznane dzieta klasykéw (Olson 1982, Przeworski 1991), ale do podob-
nej konstatacji sklaniaja rowniez doswiadczenia codziennosci, ktére podpo-
wiadajg, ze wiele procesdw i zjawisk postrzeganych przez nas jako rozlaczne
stanowig faktycznie awers i rewers tych samych, niekiedy trudnych w kon-
ceptualizacji mega trendéw. Jesli sie z tym zgodzimy, wowczas przyjdzie sie
nam zgodzi¢ takze i z tym, ze wspomniane procesy oraz zjawiska nie zastepu-
ja jedne drugich, lecz przeplataja si¢ i ,faluja” zgodnie z dynamika general-
nych mega trendéw - raz si¢ wylaniajac, a innym razem ,tonac”, aby znowu
w przyszlosci powrdci¢ w mniej lub bardziej odmienionej formie (zob. Kelly
1998). Mamy wiec do czynienia nie tyle z dwoma konsekwentnie rozlgcz-
nymi wariantami lecz z dwiema kategoriami zbioréw rozmytych hastowo
opatrywanych mianem konsensualnego korporatyzmu oraz rywalizacyjnego
pluralizmu. Zapozyczone z matematyki pojecie zbioréw rozmytych przenik-
nelo do analizy politycznej (Clark i in. 2008), a w znaczeniu podobnym do
rozpatrywanych tutaj kwestii postuguje si¢ nim Paul Pennings (2025) wska-
zujac na sytuacje, w ktorej mamy do czynienia ze stopniowalng funkcja
przynaleznosci danego przypadku polityki publicznej do okreslonego zbioru
polityk publicznych, np. tych, ktdére kojarzone s3 z kategoria panstwa bezpie-
czenstwa socjalnego (welfare state). Mamy zatem rdézne przypadki mniej,
$rednio oraz bardziej zaawansowanych welfare state regimes. W zwiazku
z wielokrotnie dowiedzionymi powigzaniami pomiedzy bardziej wyrazistym
kursem welfare w polityce publicznej z wyrazniej korporatystycznym sprofi-
lowaniem stosunkéw przemystowych w podobny sposéb mozemy réwniez
poréwnywac i stopniowa¢ konkretne przypadki korporatyzmu i pluralizmu
wskazujac na ich mniejsza lub wieksza konsolidacje, ich transformacyjny
charakter, czy chwiejnos¢ (por. Pennings 1995, Sroka 2000, Sroka 2007, Sro-
ka 2019). Co wigcej, jak juz wspomniano oba te warianty w réznych konfigu-
racjach pojawialy sie, zanikaly i odradzaly w calym tzw. wolnym $wiecie.
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Tym niemniej nie przemawia to za tym, aby$my porzucili wszelkie warto-
$ciowanie i dryfowali z falami biezacych zmian oraz mega trendéw specjalnie
nie przejmujac si¢ tym, czy powioda one nas ku przyszlosci bardziej rywali-
zacyjnej, czy bardziej uzgodnieniowej.
Jesli zatem pytac o to, co byloby bardziej pozadane - czy konsensus
i wspotdecydowanie z zachowywaniem odpowiednich parytetéow wplywu
interesariuszy, czy moze raczej rywalizacja i decydowanie wigkszosciowe
w duchu winner takes all (por. Reiff 2009) — woéwczas pytajac o to warto pa-
mietac o ,odcieniach szaro$ci”, w ktérej szerokim spektrum miesci¢ si¢ moze
w zasadzie niezliczona liczba przypadkéw rozlokowanych na umownej osi
pomiedzy brzegowymi przypadkami typéw idealnych w postaci ,idealnego
korporatyzmu” oraz ,idealnego pluralizmu”.
Skoro za$§ méwimy juz o istnieniu kontinuum przypadkéw pomiedzy
idealnym korporatyzmem i idealnym pluralizmem, to samo si¢ nasuwa py-
tanie o to, czy konkretne, widoczne w poszczegdlnych krajach wcielenia
stosunkow przemystowych i dialogu spolecznego moga sie po tej osi prze-
mieszczac stajac si¢ okresowo bardziej korporatystyczne lub bardziej plurali-
styczne? — Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca i znajduje uzasadnienie
w historii stosunkow przemystowych poszczegélnych panstw, ktore z rozma-
itych powoddéw obieraja zmienne w czasie strategie blizsze korporatyzmowi
lub pluralizmowi, za$ tym, co je do tego skfania jest — oprécz stanu koniunk-
tury ekonomicznej — stan koniunktury politycznej, a takze kondycja kultury
politycznej i administracyjnej. Znana jest przy tym pewna zalezno$¢ general-
na, ktora sprawia, ze pluralizm zyskuje na popularnosci tam, gdzie kultura
polityczna tradycyjnie zawiera wiecej elementéw odnoszacych si¢ do wolne-
go rynku, jak to ma miejsce w wigkszosci (cho¢ nie we wszystkich) krajach
anglosaskich, ale nawet w takich panstwach jak tradycyjnie pluralistyczna
Wielka Brytania okresowo praktykowane byly rozwigzania korporatystyczne
(zob. Sroka 2000).
Pamietajac o tym wszystkim tatwiej nam bedzie unika¢ postugiwania
sie zbyt prostymi intuicjami, ktére moga wie$¢ na manowce rozumowania
o polityce oraz na manowce praktykowania polityki w obu jej zroénigtych ze
sobg sferach, tj.:
= w ,bitewnej” sferze politics, ktérej rdzenng domeng w ostatecznym rachun-
ku zawsze pozostaje konkurencja polityczna z jej najbardziej widocznymi
elementami w postaci rywalizacji wyborczej i partyjnej, a jej istotg jest
walka o kontrolowanie osrodkow wtadzy;

» w wykonawczej sferze public policy, gdzie wprawdzie przewaza imple-
mentacja tego, do czego dazy opcja aktualnie bedaca géra w sferze politics,
co jednak nie musi odsuwa¢ od wplywu oraz od udzialu w decydowaniu
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innych interesariuszy, niekoniecznie kooperujacych z aktualng partyjno-
polityczna wiekszoscig.

Jesli wiec zbytnio bySmy zawierzali prostym intuicjom, zastanawiajac
sie nad tym co jest dla nas w Polsce lepsze - bardziej prorynkowy pluralizm,
czy raczej prosocjalny korporatyzm — wéwczas zaréwno proste skojarzenia,
jak i pokrewne, ale bardziej wysublimowane ich reminiscencje (chocby te
kojarzone z zaleznos$cig od szlaku rozwoju [zob. np. Pierson 2000]) moglyby
nas sktania¢ do przyjecia zaprawionej nutg pesymizmu perspektywy deter-
ministycznej, w ktorej to, co si¢ nam w wariancie konsensualno-korpora-
tystycznym dzisiaj nie udaje bedzie w sposob jednoznaczny wynikalo z tego,
co i wezedniej sie nam nie udawalo - nie tylko w spotecznym i publicznym
dialogowaniu, ale takze, a nawet przede wszystkim w bardziej generalnych
kwestiach zwigzanych m.in. z budowaniem zaufania, ,,serwisowaniem” do-
brych relacji, z krzewieniem deliberacyjnej kultury logicznej, a za nig kultury
politycznej i administracyjnej, czy z nieklamanym praktykowaniem wspot-
decydowania.

Czy zatem jesteSmy zupelnie ograniczeni koleinami $ciezek wydep-
tywanych w przeszlosci i tym samym skazani jesteSmy na determinizm
drastycznie ograniczajacy pole dalszego rozwoju partycypacji, deliberacji
i wspétdecydowania. Czy moze, w nurcie posplatanych ze sobg i wewnetrz-
nie pogmatwanych mega trendéw mozliwa jest jednak nawigacja?

Takze i na to pytanie odpowiedZ jest zasadniczo twierdzaca — wy-
dobywanie si¢ z nawykéw dyktowanych szlakiem rozwojowym nie jest
tatwe, ale jest mozliwe. I mozliwe jest takze umiejetne nawigowanie na fa-
lach zmian, a staje si¢ ono duzo bardziej prawdopodobne, gdy w obieraniu
kursu, szczerze i bez pozoréw proébuje sie twoérczo wykorzystywac generalne
metody znane ze wzorca konsensualno-korporatystycznego, w ktérym wio-
daca role odgrywa uzgodnieniowos$¢ oraz dialogowa partycypacja decyzyjna.
Nawigowa¢ na falach zmian jest duzo latwiej wtedy, gdy konsensus nie jest
jedynie hastem lecz stanowi jedng z realnie obowigzujacych systemowych
zasad. Co jednak, gdy tak nie jest i konsensus eroduje, czy wrecz ulega
destrukgji, a przed polityczno-publicznymi nawigatorami rysuja si¢ rafy po-
glebiajacych sie¢ podzialdw socjopolitycznych utrudniajacych dialog i sta-
wiajacych go przed presja nieustajacej i skrajnie konkurencyjnej kampanii
wyborczej?

W takiej sytuacji gore biorg strategie rywalizacyjne, ktére spychaja
uzgodnieniowo$¢ na margines i w zasadzie uniewazniaja konsensualno-
korporatystyczny kurs polityki publicznej, ktéra faktycznie przesuwa sie
wowczas ku wariantowi wiekszosciowo-pluralistycznemu. W nim za$, bar-
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dziej niz kooperacja liczy si¢ zdobywanie przewagi nad spolecznymi interlo-
kutorami i politycznymi rywalami, a wszystko to w imie utrzymywania wy-
granej w kolejnych, emocjonalnie spolaryzowanych elekcjach.

Skrotowo lecz trafnie problem ten ujmuje Frane Adam - socjolog
pochodzacy ze Slowenii, a wiec z kraju postkomunistycznego, w ktérym
w sposob stosunkowo skuteczny udaje si¢ implementowac zaréwno: konsen-
sualizm w sferze polityki konkurencyjnej (politics), jak i korporatyzm w poli-
tyce publicznej (policy):

»Jesli sytuacja wymaga, aby politycy siegali po niepopularne $rodki
celem przeprowadzenia nielatwych reform, ktére miatyby pozytywne rezul-
taty w okresie $rednim lub dlugim, jednak nie przyniostyby widocznego
efektu w okresie krotszym, albo spotkalyby sie ze sprzeciwem w trakcie
czteroletniej kadencji, wowczas politycy przejawiaja tendencje do unikania
podobnych wyzwan i nie zaprzataja sobie gtow probami budowania konsen-
susu wokot potrzebnych reform. W strategicznych kalkulacjach politykéw,
konsensualna masa krytyczna po prostu nie istnieje. Dlatego tez «przewidy-
wanie trendéw» jest tak waznym zadaniem dla organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, ktére sa w stanie wnosi¢ pozytywny wklad do tejze masy
krytycznej wzbogacajac dyskurs polityczny o elementy o wyzszej ztozonosci
poznawczej i sklaniajace do refleksji oraz deliberatywnego podejmowania
decyzji (Adam 2028).

W praktyce sprawa staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, zwlaszcza
w tych systemach post-transformacyjnych, m.in. w Polsce, w ktérych oprocz
niespdjnosci w zrosnietych ze sobg dwdch sferach polityki (politics i policy)
dodatkowo bardzo silnie oddzialuje antyrozwojowy syndrom tzw. kapitali-
zmu patchworkowego (Gardawski, Rapacki 2021).

Watek oddzialywania tego syndromu na stosunki przemyslowe, na
stan rywalizacji partyjnej oraz na podzialy socjopolityczne jest analitycznie
bardzo obiecujagcy. Autor nosi sie z zamiarem jego dalszego zglebiania ze
szczegolnym uwzglednieniem szczegdlnej roli spolaryzowanych podzialow
socjopolitycznych, do czego nawiazuje si¢ takze w tym rozdziale. Ale jest to
watek zbyt rozlegly, aby byl tutaj kompleksowo przeanalizowany i zostal on
jedynie zasygnalizowany, a zainteresowanym tematem podzialéw socjopo-
litycznych rekomenduje si¢ ukierunkowana kwerende (zob. np.: Kitschelt
1995, Herbut 1998, Markowski 2016, Sroka 2023).

W kolejnym punkcie wywodu proponuje sie ciag dalszy dyskusji
uwzgledniajacej problem zaleznosci od $ciezki rozwojowej (path dependen-
ce), w swobodniejszym, ale widocznym nawigzaniu do podzialéw socjo-
politycznych oraz systemowych aspektow syndromu patchworku, a takze
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z proba predykeji dalszych trajektorii rozwojowych wzorca konsensualno-
korporatystycznego w Polsce na tle innych przypadkdéw. W propozycji tej
uwzgledniono kluczowe informacje odnoszace si¢ do uwarunkowan rywali-
zacji partyjnej w wybranych panstwach europejskich oraz na poziomie unij-
nym (tabele 1-8). Uogdlnione dane dotyczace profilow systemdw partyjnych
sg istotne z tego powodu, ze widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy korporaty-
zmem i pluralizmem a wzorcami rywalizacji polityczne;j:

* pluralistyczny, czyli niescentralizowany i nieskoordynowany (a przy-
najmniej nie wprost koordynowany) uklad oddzialywan grup interesu
napotyka na odpowiednie podloze rozwojowe przede wszystkim w tych
systemach politycznych, ktére ksztaltuje wiekszo$ciowa formuta wybor-
cza sprzyjajaca dominacji dwéch partii. Formuta wigkszo$ciowa w demo-
kratycznych ordynacjach wyborczych jest wyraznie rzadsza, a w Europie
w sposob najbardziej konsekwentny stosowana jest w Wielkiej Brytanii.
Wspolczesnie widoczne sg jednak warianty nietypowe (m.in. w Polsce),
w ktérych formalnie obowiazuje proporcjonalna formula wyborcza,
przyporzadkowujgca mandaty wielu partiom, ale w arytmetyce parlamen-
tarnej realnie ,rzadzi” konfliktowa, dwublokowo$¢ koalicyjna, ktoéra
w praktyce dziala zgodnie z logika wigkszo$ciowa i ostabia orientacje kon-
sensualne, a zwrotnie ,,zamraza” spolaryzowane podzialy socjopolityczne
w elektoracie’. W sytuacji winner-takes-all - gdy dominujgce stronnictwo
(lub dominujacy blok ugrupowan) kontroluje wigkszos¢ mandatéow par-
lamentarnych i w zwigzku z tym kreuje jednopartyjne (lub jednoblokowe)
gabinety rzagdowe - konsensualizm jest wyraznie mniej potrzebny, za-
réwno w arytmetyce parlamentarnej, jak i w praktyce egzekutywy, ktora
bedzie takze mniej sklonna do poszukiwania kompleksowego porozu-
mienia z organizacjami partneréw spotecznych;

» 7z kolei w tych systemach politycznych, w ktoérych formalnie oraz realnie
»rz3dza” proporcjonalne formuly wyborcze i w praktyce nie wystepuje
wspomniana powyzej dwupartyjno$¢ (lub ,,zamrozona” dwublokowos¢),
zwycigstwa w elekcjach zwykle nie przynosza tylu mandatéw ugrupowa-
niom dominujacym, aby byly one w stanie powolywa¢ egzekutywy majace
stabilne poparcie parlamentarne i mogace ,,dyktowac reguty gry”. Dlatego
w warunkach konsekwentnej, tj. formalnej i praktycznej proporcjonalno-
$ci niezbedne sa bardziej zlozone i mniej poddane emocjom porozumie-

Fenomen ,zamrazania” podzialéw socjopolitycznych w elektoracie (m.in. przez kampanie polityczne
zorientowane na uwypuklanie réznic oraz wzmacnianie polaryzacji emocjonalnej) jest znany i anali-
zowany juz od dawna, a w sposob uporzagdkowany bodaj jako pierwszy wskazat na niego Stein Rok-
kan. Zob.: Rokkan S., (1970), Citizens, Elections, Parties, Nowy York: McKay.
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nia koalicyjne. Te za$ nie s3 mozliwe bez konsensualnych ustalen pomie-
dzy koalicjantami, ktore stanowia bodziec wzmacniajacy ogdlna orienta-
cje na prowadzenie polityki uzgodnieniowej — takze poza parlamentem,
co podtrzymuje ukfad korporatystyczny i co czyni go prawdziwie efek-
tywnym w stosunkach przemystowych.

Wskazane powyzej uwarunkowania majg charakter generalny, ale —
jak zasygnalizowano - nie dzialaja one wszedzie w podobny sposob. Prze-
ciwnie, zréznicowanie demokratycznych systemow politycznych jest znaczne
i w praktyce nie wystepuja identyczne wzorce w sferze politics, jak rowniez
nie ma takich jednoznacznych podobienstw w sferze policy. W realnych sys-
temach politycznych rywalizacja i konsensus splataja si¢ ze sobg w niepowta-
rzalnych konfiguracjach i podobnie jest z pluralizmem i korporatyzmem -
ich typy idealne istnieja wigc jak juz wspominano w teorii a w praktyce kazdy
uklad intermediacji interesow jest odmienny. Jest to widoczne na biezaco,
takze w Polsce, ktorej ,teoretycznie” blizej jest do korporatyzmu, ale w prak-
tyce rodzimy wariant korporatyzmu jest chwiejny, poniewaz nie wspiera
go konsensualizm, ktéry - cho¢ wpisany w kodeks wyborczy, to realnie
jest w zasadzie nieobecny, zaréwno w rywalizacji wyborczej oraz partyjnej,
jak i w ,codziennym” (takze lokalno-samorzagdowym) zyciu politycznym.
W Polsce nader czesto przewaza zero-jedynkowa rywalizacja, ktdrej para-
doksalnie blizej jest do formuly winner-takes-all - pomimo formalnego ist-
nienia takich pro-konsensualnych i pro-korporatystycznych parametrow
systemu politycznego, jak zawarta w ordynacji wyborczej formula propor-
cjonalna*, czy ustawowo zinstytucjonalizowany dialog spoteczny’.

Zatem, z jednej strony w systemowo-politycznych praktykach demo-
kratycznych konsekwentny, wigkszosciowy i rywalizacyjno-pluralistyczny
wzorzec uprawiania polityki jest wyraznie rzadszy, co wida¢ takze po profi-
lach systemoéw partyjnych uwzglednionych w tabelach 1-8. Zarazem nie
mozna twierdzi¢, ze dominujace w Europie proporcjonalne formuty wybor-
cze stanowig jasng przestanke dla konsensualizmu w sferze politics i korpora-
tyzmu w obszarze policy, poniewaz w poszczegélnych krajach — w Polsce,
ale rdwniez na Wegrzech, czy Slowacji - zaznacza si¢ wzrost popularnosci
swoistego ,,niekonsekwentnego wariantu wiekszo$ciowego”, tj. wariantu
hegemonii zblokowanej partyjnej wigkszosci. Wariant ten nie wynika z ,,me-

* W czasie przygotowywania tego rozdzialu (z pewnymi szczegblowymi wyjatkami) obowiazywala

w Polsce metoda podzialu mandatéw w systemie proporcjonalnej reprezentacji z listami partyjnym,
oryginalnie opracowana w latach 80. XIX w. przez belgijskiego matematyka Victora D’Hondta. Zob.:
D’Hondt V., (1882), Systéme Pratique Et Raisonné De Représentation Proportionnelle. Librairie C.,
Brussels: Muquardt; Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112.
Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego,
Dz.U. 2015 poz. 1240.
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chaniki” wigkszo$ciowego systemu wyborczego, gdyz ten jest w Polsce pro-
porcjonalny, lecz z coraz bardziej utrwalajacej sie¢ odsrodkowo-rywalizacyjnej
(»nienegocjacyjnej”) praktyki politycznej, po ktérg konsekwentnie siegaja
bloki partyjne dysponujace wigkszoscig na forum parlamentu. Kotem zama-
chowym tej praktyki sg kapitalizowane przez partie poglebiajace sie podziaty
socjopolityczne, resentymenty i towarzyszace im zapowiedzi odwetu, do
ktérego w praktyce daza niemal wszyscy uczestnicy tego dwublokowego
ukfadu politycznego czerpigcego swe sily z zaognianej przez partie polaryza-
cji elektoratu.

Warto przy tym zauwazy¢, ze oba warianty - tj. zaréwno formalny
i zinstytucjonalizowany (jak w Wielkiej Brytanii, czy w USA) wariant polityki
wigkszosciowej, jak i praktyczny i niezinstytucjonalizowany wariant hege-
monii wiekszosci zblokowanej (jak w Polsce) - tatwiej realizuje si¢ w okre-
sach wzglednej prosperity, ale duzo juz ryzykowniej zaczyna to wyglada¢
w kryzysowych warunkach silnej polaryzacji afektywnej - tj. skrajnego
sktdcenia spoleczenstwa. A to z tego powodu, ze praktyka ,zwycigzca bierze
wszystko”, ustawia wysoko poprzeczke zaréwno przed calym systemem poli-
tycznym, jak i przed wspomnianym ,zwyciezca” (tj. przed partig polityczna,
koalicjg rzadowg i/lub przed konkretnym liderem). Jedli tenze zwyciezca, tj.
rzad, stronnictwo polityczne, czy wplywowy decydent jest wystarczajaco
przytomny wowczas nie bedzie sktonny do forsowania ,totalnej” rywalizacji
w formule zero-jedynkowej, chyba, ze zamierza w nieodleglej perspektywie
utraci¢ wladze, albo zmierza wprost w kierunku rozwigzan niedemokra-
tycznych, ktére uniezaleznia go od wyborczych skutkéw realizacji zero-
jedynkowych strategii dzialania. Bez mata kazdy (cho¢ zdarzajg si¢ rzecz
jasna wyjatki) demokratyczny rzad, partia polityczna, czy polityczny lider
bedzie si¢ musiat liczy¢ z tym, ze na kryzysowq niepogode nie ma rozwigzan
lepszych od tych, ktére przynosza strategie dialogowe. Strategie konfronta-
cyjne, oprocz mniej lub bardziej trwalych zyskéw, ktére moga przynosic,
zwykle takze podwyzszaja oczekiwania zwolennikéw, utwardzaja w oporze
przeciwnikoéw, naruszaja status quo w dystrybucji zasobéw i przywilejow,
przez co poglebiaja niezadowolenie spoteczne i podwazajg legitymizacje wla-
dzy, jak réwniez - last but not least — stanowig praktyczng ilustracje ignoro-
wania dylematéw moralnych, co moze juz wprost zagraza¢ spdjnosci calej
wspoélnoty. Chyba, ze - jak juz wspomniano - zamierza si¢ wladze ,legitymi-
zowac¢” przemocs, tj. w sposob niedemokratyczny i/lub w zmasowanej skali
siega sie po zabiegi manipulacyjne - czy to w postaci bardziej wyrafinowa-
nych metod i technik z kregu public relations lub wprost sigga sie po niewy-
rafinowany, wrecz brutalny, ale za to przytlaczajacy w swej skali populizm
(por. Sroka 2024a).
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Wskazane odstepstwa od regul sugerowanych przez teoretyczne kon-
ceptualizacje korporatyzmu i pluralizmu nie s3 jedynie specjalno$cig post-
-transformacyjnych stosunkéw przemystowych, lecz wystepuja coraz cze-
$ciej i w coraz wigkszej skali takze w skonsolidowanych demokracjach.
Weczeéniej, w powojennej Europie Zachodniej, determinizm dwoch tych
klasycznych paradygmatéw stosunkéw przemystowych byt stosunkowo
wyrazny. Jednak co najmniej od lat 90. XX wieku, wraz z nasileniem si¢
procesdéw globalizacji, rowniez na zachodzie kontynentu zaznacza si¢ po-
stepujaca relatywizacja korporatyzmu i pluralizmu. Sytuacje t¢ odzwiercie-
dla tres¢ kolejnego punktu niniejszego rozdzialu i zdaniem piszacego
przemawia ona za tym, aby wspdlczesnie traktowaé korporatyzm i plura-
lizm jako zbiory rozmyte.

Dynamika wariantéw dialogu spolecznego z uwzglednieniem
kluczowych cech systemow partyjnych oraz prognozowanych
kierunkow ewolucji stosunkéw przemystowych w wybranych
krajach europejskich

W tej czesci rozdziatu za wprowadzenie do tabelarycznego zestawienia
cech $wiadczacych o dynamice konkretnych wariantéw dialogu spotecznego
postuzy nam fragment podsumowania interesujacego artykutlu Richarda
Hymana poswieconego przyszlosci stosunkéow przemystowych. Stowa te
warto zacytowaé w sposob bezposredni, gdyz w zwiezly i celny sposdb oddaja
one istote negatywnej presji globalizacji na stosunki przemystowe i dialog
spoleczny, ktéra to presja, obok coraz wyrazniejszego zalamywania sie
demokratycznego konsensusu politycznego stanowi jeden ze znakéw roz-
poznawczych naszych czasow:

»~Rownowaga sit w Europie przesunela si¢ dramatycznie w strone
pracodawcow. Kapitat coraz bardziej wymyka si¢ ograniczeniom mozolnie
skonstruowanym w poprzednich dekadach, a dominujgcym podejsciem UE
zdaje sie by¢ wzmacnianie, a nie regulowanie tego trendu. Pojawia sie wiec
pytanie o to, czy dominacja intereséw wielkiego kapitatu jest juz nieodpar-
ta? (...) Niekoniecznie, cho¢ w poszukiwaniu remedium na ten stan rzeczy
nalezy uwzglednia¢ [p.a.] zmienng geometri¢ dynamiki zmian instytucjo-
nalnych i regulacyjnej rekonfiguracji. (...) Trzezwe szacowanie skali syme-
trii i asymetrii musi uwzglednia¢ napiecia pomigdzy uwarunkowaniami
strukturalnymi oraz starajacymi sie je reprezentowac agentami wplywu,
a tropigc te napiecia musimy skupi¢ si¢ na relacjach spotecznych. (...) Te
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relacje sg z kolei coraz bardziej nierdwne i sprzeczne, co wzmaga poziom
ich entropii i ogranicza mozliwosci regulacyjne a stwarza pole dla przypad-
kowosci. (...) W turbulentnej sytuacji wazne jest rzecz jasna zaplecze struk-
turalne i instytucjonalne, jednak kluczowa rola przypada liderom, a o suk-
cesie lub porazce przesadzajg ich zdolnosci organizacyjne i kompetencje
strategiczne. (...) Kazda dyskusja na temat mozliwosci oporu wobec zama-
chow na warunki pracy, przywileje zwigzkowe, czy prawa obywatelskie
musi uwzglednia¢ w szczegélnodci trzy aspekty majace wplyw na ksztalt
nieréwnosci: (i) zwigzek miedzy tym co globalne a tym co lokalne; (ii) po-
wigzania pomiedzy zinstytucjonalizowanymi aktorami oraz wywieranymi
przez nich wektorami protestu i poparcia, a aktorami niezinstytucjonalizo-
wanymi i ich analogicznymi dzialaniami politycznymi oraz (iii) wyzwanie
kreowania zrebow podstawowej solidarnosci w warunkach poglebiajacej sie
réznorodnosci. (...) Istnieje dluga historia wzajemnej podejrzliwosci mie-
dzy zwigzkami zawodowymi a bardziej spontanicznymi, czesto kierowa-
nymi przez aktywistow ruchami spotecznymi i organizacjami pozarzado-
wymi; jednak zadna z form oporu nie moze odnie$¢ sukcesu w pojedynke.
(...) Jak pokazuja Ibsen i Tapia (2017), jest coraz wiecej dowodéw na uda-
ne proby zwigzkow zawodowych budowania ,koalicyjnej sily” z innymi
ruchami spotecznymi. (...) Tym niemniej [p.a.] prawie wszedzie zwiazki
zawodowe utracily swe — dawniej znaczne - zasoby wladzy. Ich wladza
strukturalna jest powaznie ostabiona przez globalizacje, a wltadza wynikajg-
ca z sily stowarzyszeniowosci topnieje wraz ze spadkiem cztonkostwa. (...)
Zwiazki zawodowe s3 niemal powszechnie stabe wsréd mlodszych pracow-
nikow, ktdrzy sg szczegdlnie dotknieci erozjg bezpieczenstwa zatrudnienia.
Co wigcej, wiele ofiar niepewnosci postrzega zwiazki zawodowe jako czes$é
problemu. Tym niemniej nie cichng protesty przeciw polityce cigcia wydat-
kow socjalnych, bezrobociu, czy niepewnej pracy i protesty te sa coraz cze-
$ciej podejmowane przez radykalne ruchy spolteczne, ktérych spontaniczny
charakter utrudnia jednak trwalszy opdr, a w niektérych przypadkach prote-
sty zostaja zawlaszczane przez wysoce upolitycznionych ,orkiestratorow”.
W zwigzku z tym wypada pamietal, ze zbyt wyraziste podzialy, jak i zbyt
silne rywalizacje miedzyorganizacyjne moga powaznie ostabia¢ zdolnosci do
skutecznego protestu. Jedynie tam, gdzie te podzialy udaje si¢ przezwycieza¢
mozna kreowa¢ kluczowe synergie pomiedzy réznymi rodzajami aktoréw
zbiorowych, stawia¢ opdr i inicjowa¢ zmiany” (Hyman 2018).

Wskazane przez Richarda Hymana narastajace, wzmagane przez glo-
balizacje asymetrie leza u podstaw dynamiki zmian wspdtczesnych stosun-
kow przemystowych i dialogu spolecznego, ale rzecz jasna nie wyjasniajg one
wszystkiego. Probe rozwinigcia i cze$ciowego uzupelnienia zagadnien zasy-
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gnalizowanych w przywolanym cytacie zawarto w kolejnych tabelach (1-8).
Ich tredci obrazuja wykazywana w tym rozdziale problematyczno$¢ stoso-
wania tradycyjnego dwubiegunowego modelu, w ktérym uwypuklane sg
dwa wiodace uklady w postaci: rywalizacji wigkszosciowej w warunkach plu-
ralizmu oraz rywalizacji konsensualnej i korporatyzmu. Wspdlczesnie po-
szczegolne typy rezimow stosunkow przemystowych ewoluuja w odmienny
sposob, a zbieznosci z profilami systeméw partyjnych oraz wzorcami rywali-
zacji politycznej nie sg juz tak jednoznaczne, jak to mialo miejsce w Euro-
pie Zachodniej do lat 90. ubieglego wieku. Stad tez konstatacja stanowigca
leitmotiv niniejszego rozdziatu, iz te dwa stosunkowo wyrazne kwantyfikato-
ry generalne stosunkéw przemyslowych, jakimi jeszcze do niedawna byly
korporatyzm i pluralizm, dzi§ staly sie¢ zbiorami rozmytymi zlozonymi
z przypadkéw o znacznie luzniejszych podobienstwach. W tabelach 1-8,
w nawigzaniu do wcze$niej poruszanych kwestii, oprdécz informacji nt. typéw
stosunkow przemystowych oraz ich gléwnych wyrédznikow, uwzgledniono
takze kluczowe cechy systeméw partyjnych i wskazano na prognozowane
kierunki ewolucji dialogu spotecznego. W kolumnach zarezerwowanych dla
charakterystyki profilu systemu partyjnego dodatkowo odnotowano takze
pozycje prezydenta, w tych krajach, gdzie jest ona wyrazniejsza w ramach
ukladu tzw. dualizmu egzekutywy. W systemach politycznych, w ktorych
zaznaczaja sie¢ rozumiane w ten sposob elementy semiprezydencjalizmu
(tj. systemu ,,pol-prezydenckiego”) glowa panstwa dysponuje ustrojowymi
narzedziami umozliwiajacymi korygowanie kursu rzadu, a posrednio wply-
wanie na niektore rezultaty polityki partyjne;j.

W konstruowaniu tabel 1-8 oraz formulowaniu mozliwych scenariu-
szy dalszej ewolucji stosunkéw przemystowych i dialogu spotecznego w Eu-
ropie wykorzystano zmodyfikowang konceptualizacje, ktdrej kolejne warian-
ty byly publikowane w szeregu tekstéw autora niniejszego rozdziatu®.

Publikacje autora rozdziatu wykorzystane do opracowania tabel 1-8: Sroka J., (2024), Is Arend Lijpha-
rt's Pattern Still Valid? Political Parties, Interest Groups, Pluralism and Corporatism,; Sroka J., (2019),
Dekompozycja stosunkéw przemystowych w Europie jako preludium gospodarki 4.0; Sroka J., (2017),
Odplyw reprezentacji intereséw, ,,Dialog. Pismo dialogu spolecznego”; Sroka J., (2009), Analiza funk-
cjonowania instytucji dialogu spolecznego na poziomie wojewddztw. Raport z badan wojewédzkich
komisji dialogu spotecznego; Sroka J., (2007), Stosunki przemystowe i dialog spoteczny w warunkach
globalizacji i europeizacji, [w:] J. Zarzeczny (red.), Model spoleczny zintegrowanej Europy. Nowe wy-
zwania i perspektywy; Sroka J. (red.), (2003), Ewolucja stosunkéw przemystowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej; Sroka J., (2000), Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie poréwnawczej; Sro-
ka J., (1998), Narodziny strategii korporatywnej? Kierunki przemian stosunkéw przemystowych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Europy Srodko-
wo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej.
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Tabela 1. Korporatyzm partnerstwa spolecznego i konsensualnego kartelu elit po-
litycznych w Austrii, Belgii, Holandii, Luksemburgu, Niemczech oraz Stowenii

Dominujacy typ stosunkow przemyslowych i jego cechy

Korporatyzm partnerstwa spolecznego i konsensualnego kartelu elit: znaczny poziom
instytucjonalizacji wspolpracy rzadéw z organizacjami partneréw spotecznych w ksztal-
towaniu oraz realizacji polityki publicznej, a takze w zarzadzaniu publicznym. Szerokie
wykorzystanie praktyk dialogowych i deliberacyjnych z zachowaniem parytetu reprezentacji
w dialogu spolecznym, jak réwniez strategicznych cech centralizmu administracyjnego
z elementami kapitalizmu panstwowego.

Profil systemu partyjnego

Austria - do potowy lat 90. XX w. dwu i pot partyjny uktad rywalizacji ze znacznym poten-
cjatem tworzenia tzw. wielkich koalicji parlamentarno-gabinetowych. Byly to porozumienia
trwale, dlugoterminowe i Iaczyly socjaldemokratyczng lewice z chrzeécijarisko-demokra-
tyczng prawicg. Od polowy lat 90. XX w. oraz aktualnie: umiarkowanie wielopartyjny ukfad
rywalizacji ze wzgledng réwnowagg trzech najsilniejszych partii. W Austrii zaznaczajg sie
ustrojowe cechy semiprezydencjalizmu i sg one poréwnywalne z pozycja prezydenta
w Finlandii (zob. tabela 2), Portugalii (tabela 4) i w Rumunii (tabela 6), a zarazem bardziej
wyraziste od prerogatyw prezydenckich w Irlandii (tabela 3) oraz w Polsce (tabela 6), jednak
znacznie stabsze od uprawnien prezydenta we Frangji (tabela 4).

Belgia - do poczatku lat 60. XX w. uklad dwu i p6t partyjny. Potem i aktualnie przewaga
rywalizacji w ukladzie wielopartyjnym z relatywng i zmienng réwnowaga czterech, pieciu
lub szesciu partii.

Holandia - przewaga wielopartyjnego ukladu rywalizacji.

Luksemburg - umiarkowanie wielopartyjny uklad rywalizacji.

Niemcy - do poczatku lat 90. XX w. uktad dwu i pdt partyjny (z krétkotrwala wielka koali-
cja socjaldemokracji z chadekami w latach 1966-1969). Od poczatku lat 90. XX w. oraz
aktualnie: umiarkowanie wielopartyjny uklad rywalizacji z przewaga dwoch, a od niedawna
trzech partii dominujacych.

Slowenia - system postkomunistyczny, wielopartyjny uklad rywalizacji.

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkéw przemystowych

Stabnacy i coraz bardziej fasadowy centralizm dialogu spolecznego, utrzymywany bedzie
z przyczyn historycznych i wizerunkowych. Zaznacza¢ si¢ bedzie przewaga zredukowanych,
sektorowych i sekcjonalnych przetargéw intereséw, zwlaszcza tam, gdzie automatyzacja
bedzie miala jeszcze stosunkowo ograniczony zasieg, a zwiazki zawodowe dysponowac beda
wspartymi tradycja mozliwosciami dziatania (np. w budownictwie, przemysle wydobyw-
czym, czy stalowym). Rozwija¢ si¢ bedzie sie¢ wspdlpracy partneréw spotecznych z nowymi
ruchami spolecznymi przy jednoczesnym rozwoju dialogu obywatelskiego oraz zwigzanego
z nim wspotdecydowania w formule promowanej przez tzw. ruchy miejskie. Wzrosnie rola
dialogowego definiowania przestrzeni publicznej przy jednoczesnym zawlaszczaniu jej
przez najsilniejszych ekonomicznych graczy, postugujacych sie coraz bardziej wymyslnymi
narzedziami ksztaltowania wyobrazen, opinii oraz gustow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Nordycki typ korporatyzmu w wariantach: skonsolidowanym w Danii,
Finlandii i Szwecji oraz nieskonsolidowanym w Estonii

Typ stosunkow przemystowych i jego cechy

Nordycki typ korporatyzmu w wariancie skonsolidowanym (Dania, Finlandia, Szwecja)
i nieskonsolidowanym (Estonia). Wysoki poziom instytucjonalizacji roli partneréw spo-
fecznych. Zaznacza si¢ zarazem wyrazniejsze, poluzowanie zasad centralizmu oraz zdystan-
sowanie panstwa od autonomicznych form dialogowych relacji w stosunkach pracy. Pan-
stwo nie jest sklonne ,,samo” wytyczaé szlaki rozwojowe i raczej ,woli” akceptowal oraz
wdraza¢ oddolnie uzgadniane projekty rozwigzan, czy to w poszczegolnych sektorach, czy
nawet w calej polityce publicznej. Jedna z ikon tego typu rozwiazan jest pakt z Saltsjobaden,
zawarty w 1938 roku, ktory legt u podstaw szwedzkiego modelu welfare state i w dialogowo
dostosowywanej do wspélczesnosci formie obowiazuje do dzis.

Estonia zdaje si¢ podaza¢ w podobnym kierunku, cho¢ periodycznie uwidaczniajg si¢ tam
réwniez trendy pluralistyczne przywodzace na mysl sytuacje na Cyprze i Malcie (tabela 5).

Profil systemu partyjnego

Dania - do poczatku lat 70. XX w. umiarkowanie wielopartyjny uktad rywalizacji. Potem
i aktualnie konsekwentnie wielopartyjny uklad rywalizacji.

Finlandia - do konca pierwszej dekady lat dwutysiecznych wielopartyjny uktad rywalizacji ze
wzgledna réwnowaga pomiedzy trzema najsilniejszymi partiami. Potem i aktualnie wielopar-
tyjny uklad rywalizacji ze wzgledng réwnowaga pomigdzy czterema najsilniejszymi partiami.
W ustroju Finlandii zaznacza si¢ silna pozycja prezydenta, ktéry wraz z rzagdem tworzy dualng
egzekutywe. Prerogatywy prezydenckie nie sg tak silne jak we Francji (tabela 4), jednak sa
bardziej wyraziste niz w Polsce (tabela 6) oraz Irlandii (tabela 3) i poréwnywalne z uprawnie-
niami prezydenckimi w Austrii (tabela 1), Portugalii (tabela 4) oraz w Rumunii (tabela 6).
Szwecja - do korica lat 80. XX w. umiarkowanie wielopartyjny uklad rywalizacji z socjal-
demokratyczng partig dlugotrwale dominujaca. Potem i aktualnie przewaga wielopartyjne-
go ukladu rywalizacji.

Estonia - system postkomunistyczny, do poczatku lat dwutysiecznych przewaga konsek-
wentnie wielopartyjnego uktadu rywalizacji. Potem i aktualnie umiarkowanie wielopartyjny
uklad rywalizacji.

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkéw przemystowych

Decentralizacja i dekoncentracja dialogu spoltecznego oraz stosunkdéw przemystowych, przy
kulturowo zakorzenionych praktykach partycypacji i wspéldecydowania stwarzaja w tej
grupie panstw stosunkowo najlepsze mozliwosci adaptacyjne dla dialogu spolecznego
w nowych warunkach. Dialog spoleczny ma szanse si¢ tam synergicznie splata¢ z réznymi
formami dialogu obywatelskiego, aktywizmu lokalnego oraz relacji sieciowych (policy
networks). Zagrozeniem i wyzwaniem dla dialogu bedzie rozw¢j enklaw o charakterze ba-
stionowym, w ktérych dominuja wigzi o charakterze niepomostowym W enklawach tych
moze wzrasta¢ polaryzacja afektywna wobec ,,obcych”, a takze dazenie do ich wykluczania
z lokalnego zycia publicznego, polaczone ze wzmacnianiem spoiw bastionowych i -
w rezultacie z ekspansja poprzez poszerzanie stref wplywow podobnych enklaw. Sytuacje te
wspolczesnie obrazuje powstawanie oraz rozwdj tzw. stref no-go, np. na terenie Szwecji.
Gléwnym wyzwaniem bedzie ,,odzyskiwanie” tych stref droga dialogu obywatelskiego, co
relatywnie najlepiej udaje si¢ we wspdtczesnej Finlandii.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Nieskonsolidowany korporatyzm rywalizacyjny: polityka kontraktowych
paktow spolecznych w Irlandii - jej okresowy wzlot i aktualny kryzys

Typ stosunkow przemystowych i jego cechy

Nieskonsolidowany korporatyzm rywalizacyjny (polityka kontraktowych paktow spo-
lecznych). Jest to przypadek odrebny, o ktorego trwaloéci przesadza kolejne lata. Irlandzki
wariant nieskonsolidowanego korporatyzmu rywalizacyjnego zakorzeniony jest w diugiej,
powojenne;j historii nieudanych stosunkéw przemystowych w trawionej kryzysami gospo-
darce i w skléconym spoleczenstwie. Zwlaszcza w pierwszej dekadzie lat dwutysiecznych
udawalo si¢ w tym kraju przezwycieza¢ animozje i utarte sposoby pluralistycznej rywalizacji
wdrazajac formule kontraktowych paktow spotecznych. Ich tres¢ opiewala na realizacje
odmiennych, bardziej strategicznych lub bardziej sektorowych zmian gospodarczo-spotecz-
nych. Pakty realizowano w sposéb stosunkowo konsekwentny, jednak praktyka ta coraz
wyrazniej stabnie. Irlandzka polityka paktow spolecznych jest tutaj przedstawiona jako
nieskonsolidowany, rywalizacyjny wariant korporatyzmu z uwagi na tamtejsze, nieodlegle
od brytyjskich wzorce kulturowo-polityczne, ktére stanowia podloze wiasciwsze dla relacji
rywalizacyjno-rynkowych, anizeli konsensualno-uzgodnieniowych.

Od poczatku pierwszej dekady lat dwutysiecznych irlandzki korporatyzm rywalizacyjny
przejawia coraz bardziej widoczne symptomy kryzysu, ktory zdaje si¢ przekierowywaé kurs
stosunkéw przemystowych ponownie na tory rywalizacyjnego pluralizmu w wariancie
raczej nieskonsolidowanym niz skonsolidowanym (tabela 5).

Profil systemu partyjnego

Irlandia - do poczatku lat 80. XX w. przewaga dwu i pot partyjnego uktadu rywalizacji.
Potem i aktualnie uklad umiarkowanie wielopartyjny z partia dominujacg. W dualnym
ukladzie irlandzkiej egzekutywy prezydent pelni role podobng do tej, ktora odgrywa prezy-
dentura w Polsce (tabela 6). Ustrojowa pozycja prezydenta jest w Irlandii duzo stabsza
w pordéwnaniu z Francja (tabela 4) i relatywnie stabsza niz w Austrii (tabela 1), Portugalii
(tabela 4) oraz w Rumunii (tabela 6).

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkow przemystowych

W przysziodci, jedli szersze porozumienia kontraktowe w sposob jeszcze bardziej konse-
kwentny niz wspolczesnie znikng z irlandzkich stosunkéw przemystowych, wowczas cato$é
relacji ewaluowa¢ bedzie w kierunku rywalizacji i ulokuje si¢ blizej nieskonsolidowanego
wariantu wyspiarskiego pluralizmu liberalnego, z ktérego wyrosta (por. tabela 5).

Jesli natomiast kontraktowa formufa pro-rozwojowych paktéw spolecznych zdota sie
utrzymac, to raczej w stabszym wariancie, w ktérym do tre$ci porozumien spofecznych
bedzie wprowadzane wigcej watkow, ktorymi zainteresowany jest przede wszystkim biznes.
Celem budowy spotecznego zaplecza dla swych dzialan korporacje gospodarcze beda zabie-
gac o tworzenie pro-biznesowych policy networks o profilu wyraznie blizszym pluralizmowi
niz korporatyzmowi, w ktérych pojawia¢ si¢ beda coraz liczniejsze, sprzyjajace ich postula-
tom organizacje pozarzadowe, czesto inspirowane, a nawet specjalnie powolywane z mysla
o budowie spotecznego zaufania wobec projektow korporacji. Beda temu towarzyszy¢ ce-
lowane korporacyjne inwestycje w sfere spoteczng i przestrzen publiczng konstruowane
zgodnie z kontraktowg logika co$-za-co$ oraz z wpisanymi w nie mechanizmami uzaleznia-
jacymi i podporzadkowujacymi.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Korporatyzm spolaryzowany we Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii
i we Wloszech

Typ stosunkéw przemyslowych i jego cechy

Korporatyzm spolaryzowany. Typ ten wystepuje w stosunkowo najbardziej ,sejsmicznie”
aktywnych obszarach europejskich stosunkéw przemystowych. Ma tam miejsce niespokojny,
konfliktowy oraz silniej politycznie i ideologicznie spolaryzowany korporatyzm. Rola partneréw
spolecznych jest zmienna a oni sami uwiklani s3 w rywalizujace koalicje polityczne. Oprdcz
kulturowych i systemowych cech hastowo kojarzonych z krajami Potudnia, do ktérych w tym
sensie zalicza si¢ takze Francja, charakterystyczne jest zarazem to, ze we wszystkich tych krajach
funkcjonowaly w przeszloéci autorytarne rozwiazania korporatystyczne. Dodatkowo wciaz
zywa jest retoryka konfliktu klasowego, ktora zachowuje wyrazny potencjat mobilizacyjny.

Profil systemu partyjnego

Frangja - od potowy lat 50. XX w. wielopartyjny uktad rywalizacji ze zmienng réwnowaga od
czterech do sze$ciu ugrupowan w warunkach najbardziej konsekwentnego, semiprezyden-
ckiego systemu wladzy wykonawczej. Elementy systemu semiprezydenckiego widoczne sa
takze w Austrii (tabela 1), Finlandii (tabela 2), Portugalii (tabela 4), Rumunii (tabela 6), Irlan-
dii (tabela 3) oraz w mniejszym zakresie w Polsce (tabela 6). W konstytucyjnym ustroju
V Republiki Francuskiej, dualna, tj. prezydencko-gabinetowa egzekutywa jest w znacznym
zakresie zalezna od prezydenta, majacego takze duzo istotniejsze uprawnienia wobec parla-
mentu, anizeli ma to miejsce w dominujacych w Europie systemach parlamentarno-
gabinetowych, w ktérych wprawdzie takze wystepuje prezydencko-rzadowy dualizm egzeku-
tywy, ale prerogatywy prezydenckie s3 w poréwnaniu z Francja slabsze.

Grecja — do korica pierwszej dekady XXI wieku przewaga dwu i p6t partyjnego ukladu rywali-
zacji z wigkszo$ciowa pozycja jednego ugrupowania. Potem i aktualnie przewaga uktadu
wielopartyjnego z partia relatywnie dominujaca.

Hiszpania - do konca pierwszej dekady XXI wieku przewaga dwu i po6t partyjnego uktadu
rywalizacji z wiekszo$ciowa przewaga jednego ugrupowania. Potem i aktualnie przewaga
umiarkowanie wielopartyjnego ukladu rywalizacji ze wzglednie zréwnowazona przewaga
trzech ugrupowan.

Portugalia - do konca lat 80. XX w. przewaga umiarkowanie wielopartyjnego ukladu rywa-
lizacji. Potem przewaga umiarkowanie dwupartyjnego z dwiema partiami dominujacymi
ijedna stabsza dopelniajaca, a od 2015 roku typowy uktad dwu i pét partyjny.

Wlochy - do polowy pierwszej dekady XXI wieku przewaga konsekwentnie wielopartyjnego
ukladu rywalizacji. Potem i aktualnie uktad umiarkowanie wielopartyjny.

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkéw przemystowych

Zapalna arena partycypacyjna, ktorg w obszarze stosunkéw przemystowych dodatkowo anta-
gonizuja problemy migracyjne, strukturalne i ideologiczne, wraz z wcigz zywymi interpreta-
cjami klasowymi. Konflikty, konfrontacje i ,wojny socjalne” sprzyja¢ beda budowie aparatu
panstwa stanu wyjatkowego. Prawdopodobnie rozpadowi ulega¢ beda klasyczne koalicje
intereséw pomiedzy partiami politycznymi a organizacjami grup interesu. Ich miejsce zajmu-
je plynny amalgamat wzajemnie eskalujacych sie réznych form akcji bezposredniej, takze
w formie niekontrolowanych ,kryteriéw ulicznych”, w kontekscie ktérych pojawiaé sie beda
nietrwale i czesto takze ,,uliczne” sojusze, czego przyktadem byl spontaniczny, masowy i nie-
sformalizowany ruch zoltych kamizelek, powstaly we Francji jesienia 2018 roku podczas
masowych wystapien ulicznych, ktérych gtéwnym motywem byt sprzeciw wobec rosnacych
kosztéw zycia. Etatystyczny aparat publiczny panstwa stanu wyjatkowego bedzie si¢ zrastat
z agendami interesow biznesowych, co bedzie poglebiaé asymetrie i polaryzacje, a poglebiajaca
si¢ polaryzacja stanowi¢ bedzie usprawiedliwienie dla zaostrzania kursu i wprowadzania do
systemu kolejnych mechanizméw kontrolnych, a z czasem by¢ moze réwniez autorytarnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Wyspiarski pluralizm liberalny w wariancie kooperacyjnym w Wielkiej
Brytanii oraz spolaryzowanym na Cyprze i Malcie

Typ stosunkéw przemyslowych i jego cechy

Wryspiarski pluralizm liberalny w wariancie kooperacyjnym (Wielka Brytania) i spola-
ryzowanym (Cypr, Malta). Brytyjski wariant kooperacyjny spaja wielowiekowa (datowana
od proklamowania Wielkiej Karty Swobod w 1215 r.) tradycja ksztaltowania instytucji stuza-
cych rzecznictwu interesow. Wizytdwka brytyjskiego liberalnego pluralizmu jest wpraw-
dzie lobbing, ale posrednictwo intereséw grupowych ma takze uzasadnienie w formulach
prawa precedensowego, w instytucji petycji, jak rowniez w administracyjnych mechanizmach
wspierajacych mozliwoéci dostepu interesariuszy do publicznych proceséw decyzyjnych
w skali lokalnej, albo na poziomie sektorowym, np. w rodzaju tzw. quango (quasi-autono-
mous non-governmental organizations), czy agencji kolejnych krokdw (next steps agencies).
Charakterystyczny dla Cypru oraz Malty, spolaryzowany wariant pluralizmu liberalnego
stanowi hybryde: nosi ona $lady potudniowego (tabela 4) spolaryzowanego korporatyzmu,
z ktdérego wyrasta i niewykluczone, ze do niego powrdci.

Profil systemu partyjnego

Wielka Brytania — do polowy lat 60. XX w. dwupartyjny uktad rywalizacji. Potem i aktualnie
uktad dwu i pélpartyjny ze zmienng dominujaca pozycja Wigdw lub Torysow.

Cypr - do konica pierwszej dekady XXI w. przewaga umiarkowanie wielopartyjnego uktadu
rywalizacji z dwiema partiami dominujgcymi.

Malta — dwupartyjny uklad rywalizacji.

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkéw przemystowych

Utrzymanie wariantu rywalizacyjno-pluralistycznego w stosunkach przemystowych, w kto-
rych ton nadawa¢ beda relacje ksztaltowane w najsilniejszych korporacjach gospodarczych
oraz w duzych aglomeracjach. Dalszemu ostabieniu ulega¢ beda dawniej silne, para-koalicyjne
powiazania zwiagzkéw zawodowych z partyjna lewica.

W Wielkiej Brytanii pewna szanse w zmaganiach z uwarunkowaniami gospodarki 4.0 daja
wielowiekowe tradycje ksztaltowania instytucji stuzacych rzecznictwu intereséw, ktore zabez-
pieczaja przynajmniej minimum mozliwosci zglaszania uwag do dzialania systemu na jego
réznych poziomach.

Na Cyprze i Malcie takiej szansy raczej nie wida¢, co uprawdopodabnia przyszta erozje spola-
ryzowanego pluralizmu w obu tych krajach oraz ich powrdt do wzorca spolaryzowanego
korporatyzmu (tabela 4).

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Etatyzm i chwiejny korporatyzm w Bulgarii, na Litwie, w Polsce, Ru-
munii i na Stowacji

Typ stosunkow przemystowych i jego cechy

Etatyzm / chwiejny korporatyzm. Etatystyczny skladnik tego wariantu stosunkéw przemy-
stowych jest stale przebudowywany przez rézne wplywy partyjno-polityczne. Zasadniczo
jednak etatyzm utrzymuje si¢ - czy to w formie bardziej oligarchiczno-rynkowej, czy tez
w formie blizszej kapitalizmowi panstwowemu, w jego bardziej formalno-technokratycz-
nym wariancie. W chwiejnym korporatyzmie etatystycznym panstwo zajmuje w dialogu
trojstronnym mocng pozycje centralng, zmieniaja si¢ jedynie formalne rekwizyty i publicz-
ne narracje. Interesy wielkich grup spolecznych czeéciej sa partyjnie rozgrywane anizeli
kooperacyjnie uzgadniane.

Profil systemu partyjnego

Bulgaria - system postkomunistyczny, do konca lat 90. XX w. przewaga dwu i pot partyj-
nego ukladu rywalizacji z dominujaca pozycja jednego ugrupowania. Potem i aktualnie
przewaga umiarkowanie wielopartyjnego ukladu rywalizacji z jedng lub dwiema partiami
dominujacymi.

Litwa - system postkomunistyczny, do konca XX w. przewaga umiarkowanie wielopartyj-
nego ukladu rywalizacji z jedna partia dominujacg. Potem uklad wielopartyjny z trzema
partiami dominujacymi.

Polska - system postkomunistyczny, na poczatku lat 90. XX w. ekstremalnie wielopartyjny
uklad rywalizacji. Nastepnie do polowy pierwszej dekady XXI w. umiarkowanie wielopar-
tyjny uklad rywalizacji z ugrupowaniami dominujacymi, a od polowy pierwszej dekady
XX w. uklad dwubiegunowy z dwoma dominujgcymi i skrajnie spolaryzowanymi blokami
koalicyjnymi. W Polsce uwidaczniaja si¢ konstytucyjne cechy tzw. aktywnej prezydentury.
Na tle innych systeméw o znamionach systemu semiprezydenckiego pozycja polskiego
prezydenta jest poréwnywalna z pozycja prezydenta Irlandii (tabela 3), a zarazem duzo
stabsza niz we Francji (tabela 4) oraz wyraznie stabsza niz w Finlandii (tabela 2), Portugalii
(tabela 4) oraz Rumunii (ponizej).

Rumunia - system postkomunistyczny, przewaga umiarkowanie wielopartyjnego ukladu
rywalizacji z dominacja jednego lub dwoch ugrupowan. Zaznacza si¢ wspomniana powyzej
stosunkowo silna pozycja prezydenta.

Stowacja - system postkomunistyczny, od 1990 r. do pierwszej dekady XXI w. zmiennie:
konsekwentnie wielopartyjny uklad rywalizacji lub uktad umiarkowanie wielopartyjny. Od
konca pierwszej dekady XXI w. przewaga ukladu umiarkowanie wielopartyjnego z partia
dominujaca.

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkow przemystowych

Utrzymywanie coraz bardziej fasadowej centralizacji stosunkoéw przemystowych przy prze-
wazajacej roli panstwa w ich ksztaltowaniu. Koniunkturalne i niekonsekwentne promowa-
nie intereséw poszczegélnych branz, zwlaszcza politycznie kontrolowanych, ktérych popar-
cie jest wazne dla zysku wyborczego. Jednoczes$nie kontynuacja nienagltasnianego, sprzyjaja-
cego korporacjom gospodarczym kursu neoliberalnego, uzupetnianego elementami kapita-
lizmu panstwowego oraz ewentualnymi rozwigzaniami testujacymi mozliwosci wprowa-
dzenia $wiadczen gwarantowanych w okrojonych formach (jak np. w przypadku polskiego
programu 800 plus). Ograniczona rola aktywizmu obywatelskiego - oficjalnie formulowane
poparcie wobec aktywizmu przy realnej niecheci wobec partycypacji i wspéldecydowania —
zaréwno ze strony panstwa, jak i samorzadéw. Wzrost roli lobbingu przy stabej kontroli
jego legalnoéci.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 7. Staby etatyzm i slaby korporatyzm w Czechach, na Lotwie oraz Wegrzech

Dominujacy typ stosunkow przemyslowych i jego cechy

Slaby etatyzm / staby korporatyzm. Na tle wariantu z tabeli 6 wskazana w nazwie tego typu
stosunkow przemystowych stabo$¢ obu instytucjonalnych parametréw, tj. etatyzmu i kor-
poratyzmu, nie stanowi w tym przypadku wady, ale jest zaleta. Zaréwno etatyzm, jak
i korporatyzm sg w ramach tego typu wyrazniej podporzadkowane polityce parlamentarnej,
ktéra mimo wszystko stanowi mniej lub bardziej skuteczng przeciwwage dla etatystycznych
sklonnosci egzekutywy. Okazuje si¢ to zaletg takze dlatego, Ze systemy postkomunistyczne
wcigz nie s3 w stanie poradzi¢ sobie z wyzwaniami, jakie towarzyszg prowadzeniu skutecz-
nej, a jednocze$nie demokratycznej linii rozwoju blizszej etatyzmowi. Jest to wiec bardziej
wydajny wariant ogdlnie mniej wydajnych, postkomunistycznych, zetatyzowanych stosun-
kow przemystowych, jakie (oprocz Stowenii i Estonii) rozwijaja si¢ w postkomunistycznej
cze$ci UE. Z wariantu tego zdaja si¢ niekiedy wytamywaé Wegry, gdzie arytmetyka i prakty-
ka parlamentarna moga niweczy¢ proby debaty. Z drugiej jednak strony, na tle innych
krajow postkomunistycznych zaleta Wegier jest to, ze tamtejszy trzeci sektor jest silniejszy
i ma dluzsze i bogatsze tradycje (ale tez jest bardzo zréznicowany, a fragmentami mocno
spolaryzowany).

Profil systemu partyjnego

Czechy - system postkomunistyczny, przewaga ukladu umiarkowanie rywalizacyjnego ze
zmienng réwnowaga dwoch, trzech lub czterech partii.

Lotwa - system postkomunistyczny, do polowy pierwszej dekady XXI w. wielopartyjny
uklfad rywalizacji ze zmienng réwnowaga trzech, czterech lub pieciu ugrupowan.

Wegry - system postkomunistyczny, do kofica XX w. umiarkowanie wielopartyjny uklad
rywalizacji z dominacja dwéch ugrupowan. Nastepnie do potowy pierwszej dekady XXI w.
uklad dwu i pél partyjny. Potem i aktualnie uktad umiarkowanie wielopartyjny z partia
dominujacs.

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkow przemystowych

Sytuacyjnie warunkowana decentralizacja stosunkéw przemystowych z malejaca reprezen-
tatywno$cig organizacji partneréw spotecznych, zwlaszcza zwigzkéw zawodowych i ograni-
czonym znaczeniem korporatyzmu przy relatywnie umiarkowanym wplywie etatyzmu.
W réznym zakresie korygowany socjalnie kurs neoliberalny, ktérego lagodzenie bedzie
kalkulowane z orientacjg na wynik wyborczy. Coraz trudniejsza rola aktywizmu obywatel-
skiego przegrywajacego z rosnacymi wplywami korporacji i coraz silniejszym splotem
intereséw biznesowych i politycznych. Charakterystyczne dla Wegier beda niekiedy gwal-
towne, a zarazem skomplikowane oraz splecione z interesami politycznymi i biznesowymi,
rozgrywki w ramach trzeciego sektora oraz wobec trzeciego sektora.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 8. Unia Europejska: europejski model spoteczny jako poddawany probom
korporatystyczny postulat systemu politycznego UE

Dominujacy typ stosunkow przemyslowych i jego cechy

Europejski model spoleczny jako korporatystyczny postulat poddawany préobom prak-
tyki. Europejski model spoleczny zaklada nierozdzielno$¢ efektywnosci i innowacyjnosci
gospodarczej z solidarnoscia spoteczna, konsensualizmem w sferze politics oraz wspotdecy-
dowaniem w polityce publicznej. Od 1994 roku, gdy go oficjalnie postawiono, postulat ten
okazuje si¢ zbyt wygérowany. W rzeczywistosci w UE postgpuje decentralizacja i erozja
instytucji korporatystycznych sprzezona z dekompozycja intermediacji intereséw w krajach
czlonkowskich. Skutkuje to nieuzasadnionym formalnie, ale coraz wyrazniejszym kursem
swoistej ,trzeciej drogi”, pomiedzy pluralizmem i lobbingiem a réznymi formami praktyk
korporatystyczno-dialogowych, realizowanych w warunkach dwublokowej rywalizacji euro-
pejskich grup partyjnych. Dryf w tym kierunku skutkuje wzrostem znaczenia lobbingu
i postepujaca dekompozycja instytucji korporatystycznych przy réwnolegtej (réwniez for-
malnie niezadeklarowanej) centralizacji mechanizméw wladztwa unijnego. W niebedacych
zrodlami prawa UE unijnych interpretacjach sytuacje te zwykle uzasadnia si¢ wskazujac na
potrzebe dopasowania do wyzwan wspodlczesnosci, ktére wymagaja dostosowania instytucji
dialogu spotecznego do bardziej dynamicznych warunkéw prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej oraz krétszych cyklow koniunkturalnych na rynkach $wiatowych. W praktyce
kierunek ten wzmacnia przetargowa sile korporacji gospodarczych i wyraznie bardziej
sprzyja pluralistycznemu lobbingowi czyniac korporatystyczny dialog unijny coraz bardziej
postulatywnym niz realnym.

Profil systemu partyjnego

»System partyjny” Parlamentu Europejskiego - do konca pierwszej dekady XXI w. wielo-
biegunowy uklad rywalizacji europejskich grup partyjnych. Potem i aktualnie uklad wielo-
partyjny z dominacja dwdch grup politycznych.

Prognozowany kierunek ewolucji stosunkéw przemystowych

Hybrydowo$¢, rozwdj asymetrycznej sieci rozmaitych komitologicznych ,,centréow”, ,,fun-
dacji”, ,agencji”, czy ,komisji”, powolywanych z wykorzystaniem pochodzacej de facto
z thatcherowskiej Wielkiej Brytanii formuly tworzenia lancuszkéw tzw. agencji kolejnych
krokow (next steps agencies). Rosnaca rola coraz bardziej dezintegrujacej sie¢ komitologii —
przy niemoznoséci tworzenia integrujacych ja dialogowych ,platform komitologicznych”.
Rosnaca rola rywalizacyjnego lobbingu wzmacnianego mozliwosciami finansowymi i tech-
nologicznymi. W efekcie: gra interesow zréznicowanych i silnych podmiotéw lobbingo-
wych przy slabnacych mozliwosciach poszukiwania korporatysycznego konsensusu. Balan-
sowanie strategii organizacji grup interesu pomiedzy ,logika cztonkostwa” a ,logika wply-
wu”. Nowy splot tych obu logik bedzie przynosi¢ efekty strategiczne odleglejsze od dotych-
czas typowych dzialan korporatystycznych partneréw spotecznych, obywatelskich interesa-
riuszy, czy spolecznych alarmistow (social partners, stakeholders, watch dogs), a coraz bliz-
sze aktywnosci, znanych z pluralistycznego kontekstu instytucjonalnego - tj. straznikéw
dostepu, akcjonariuszy, ewentualnie tzw. graczy wetem (gate-keepers, shareholders, veto
players).

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W przygotowywaniu tabel pomocne byly takze opracowania innych
badaczy’. Kierujgc sie troska o przejrzysto$¢ tekstu inspiracje te wymienia sie
nie w stopkach pod tabelami, lecz zbiorczo, tj. w dwoch przypisach dolnych
umieszczonych jako odnos$niki do poprzedniego zdania. Natomiast pod tabe-
lami zgodnie ze stanem faktycznym umieszczono jedynie informacje, iz ich
tresci stanowig autorskie opracowanie wlasne.

Uogolniajac tresci tabel 1-8 mozna wyodrebnié trzy mozliwe scena-
riusze dalszej ewolucji stosunkéw przemystowych i dialogu spotecznego
w Europie, przy czym kazdy z tych scenariuszy zaklada dalsze ,,rozmywanie”
tradycyjnych wzorcow stosunkéow przemystowych i dialogu spolecznego,
a w szczegdlnoéci rozmywanie wzorca korporatystycznego.

W pierwszym, mozliwie najlepszym, ale nietatwym scenariuszu dotych-
czasowy klasycznie korporatystyczny, tj. konsekwentnie tréjstronny model
stosunkow przemystowych ulegnie dalszemu rozmyciu i bedzie wypierany
przez stabsze warianty korporatyzmu, o zredukowanym dialogu spolecznym
i wiekszym znaczeniu sieci politycznych (policy networks) stanowiacych spiry-
tus movens rozwijajacego sie od dluzszego juz czasu nowego stylu rzadzenia
w postaci governance, ktory to termin bodaj najtrafniej oddaje w jezyku pol-
skim okreslenie rzgdzenie wielopasmowe (zob. Sroka 2009a, Sroka 2018). Na
tle innych mozliwych scenariuszy jest to jeszcze scenariusz stosunkowo
umiarkowany i pozytywny. W tym lepszym dla dialogu spofecznego warian-
cie, ze wzgledéw politycznych utrzymywane bedg zubozone formy prze-
targéw interesow, przede wszystkim w najbardziej wrazliwych oraz w ,za-
palnych” branzach. We wzglednym tempie bedzie przy tym rosna¢ rola
zdecentralizowanych i zdekoncentrowanych, sieciowych praktyk wspotdecy-

Publikacje innych autoréw wykorzystane do opracowania tabel 1-8: Frieske K.W., (2020), Demokracja
partycypacyjna w stosunkach pracy, [w:] K.W. Frieske, I. Zakrzewska, Dialog spoleczny i jego konteksty;
Gardawski J., (2020), Polski dialog spoteczny w kontekscie typologii kapitalizmu, [w:] K.W. Frieske, I. Za-
krzewska, Dialog spoteczny i jego konteksty; Gardawski J., (2009), Dialog spoteczny w Polsce. Teoria, histo-
ria, praktyka; Herbut R., (2008), Nowy styl rzgdzenia a tradycyjne mechanizmy sterowania politykg, [w:]
J. Sroka (red.), Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym; Hix S.,
Hoyland B., (2011), The Political System of the European Union; Kurczewska U., (2011), Lobbing i grupy
interesu w Unii Europejskiej; Laugesen N., Demetriades S., Tassinari A., (2014), Role of social dialogue in
industrial policies; Siaroff A., (1999), Corporatism in 24 industrial democracies: Meaning and measure-
ment; Siaroff A., (2020), Comparative European Party systems. An Analysis of Parliamentary Elections
since 1945; Traxler F., (2003), Bargaining, State Regulation and the Trajectories of Industrial Relations;
Witkowska M., (2015), Wymiar funkcjonalny dziatania agencji, komitetow i innych jednostek organiza-
cyjnych w systemie Unii Europejskiej, [w:] M. Witkowska, K. A. Wojtaszczyk (red.), Agencje, komitety
i inne jednostki organizacyjne w Unii Europejskiej; Czarzasty J., (2016), Serpentyny dialogu spotecznego,
[w:] A. Zybata (red.), Polska w dialogu; Czub J. F., (2018), Hybrydowy model funkcjonowania grup intere-
su w Unii Europejskiej; Kichewko K., (2016), Dialog spoteczny w Irlandii, [w:] A. Zybala (red.), Polska
w dialogu; Mecina J., (2009), Dialog spoteczny na poziomie zaktadu pracy; Olejnik M., (2017), Korporaty-
styczny system formutowania polityki w paristwach Grupy Wyszehradzkiej; Towalski R., (2017), Zaufanie
jako kluczowy zasob w prowadzeniu dialogu spolecznego; Zybata A., (2016), Dialog wobec sytuacji na ryn-
ku pracy, [w:] A. Zybata (red.), Polska w dialogu.
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dowania (policy networks) kojarzonych z dialogiem obywatelskim oraz tzw.
nowymi ruchami spolecznymi. W tym ,lepszym” scenariuszu, jesli mialby
sie on zisci¢, wzrasta¢ bedzie znaczenie nowych, deliberatywnych form usta-
lania decyzji publicznych (takich jak np. panele obywatelskie, komorki pla-
nujace, czy budzetowanie partycypacyjne). Wspomniane nowe formuly dia-
logu obywatelskiego zyskuja na popularnosci i s3 wdrazane w zasadzie we
wszystkich krajach uwzglednionych w niniejszej analizie, réwniez w Polsce —
cho¢ w réznym zakresie i z niejednoznacznymi rezultatami (zob. Sroka i in.
2022). Jednak z uwagi na swa amorficzno$¢ nie tylko nie stanowig one reme-
dium na erozje korporatyzmu, ale takze generuja nieznane wczesniej wy-
zwania. Ponadto ze swej natury sa one zdecentralizowane, czesto lokalne
oraz zdekoncetrowane, tj. nie tworzg jednej komplementarnej — lecz wiele,
nierzadko stabo skoordynowanych i czesto konkurencyjnych wobec siebie -
sieci oddzialywan. Dlatego dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ kompleksowe wdra-
zanie usieciowionej formuly governance nawet na poziomie panstw, a tym
bardziej w systemie unijnym. Co wigcej, nadmierne usieciowienie rzadze-
nia powoduje nie tylko problemy z uzyskaniem odpowiedniej synergii dzia-
tan w warunkach funkcjonowania wielu, czesto konkurencyjnych wobec
siebie policy networks. Tym bardziej, ze pojawiajace si¢ samorzutnie lub
kreowane celowo sieci bywaja nie tylko kontrproduktywne dla realizacji
zintegrowanego kursu polityk publicznych, ale niekiedy s3 one takze nie-
bezpieczne, czy to z uwagi na relacje patronacko-klientelistyczne, od ktérych
sieci nie s3 wolne, czy tez z tego powodu, ze policy networks bywaja wyko-
rzystywane do omijania formalnych $ciezek decyzyjnych i ,przepychania”
kontrowersyjnych kwestii problemowych celem kreacji polityki faktéw do-
konanych. Jak zwiezle zauwazyl Ryszard Herbut, przy okazji realizacji pro-
jektu zorientowanego na badania instytucji partycypacyjnych w Polsce®:
»sam fakt istnienia sieci nie oznacza, iZ mozna je interpretowac jako demo-
kratyczne czy tez wspierajace proces demokratyzacji. (...) Uklady sieciowe
wystepuja i u nas (...), jednak [p.a.] styl rzadzenia ma panstwowo-cen-
tryczny charakter, jako ze aktorzy spoleczni wciaz sa przede wszystkim
odbiorcami zasobdéw pozostajacych w dyspozycji panstwa. (...) Tak wiec,
cho¢ [p.a.] okreslone formy partnerstwa czy aktywnosci spoleczenstwa
obywatelskiego ujawniajg si¢ i u nas, jednak - jak na razie - najbardziej
spektakularnym wyrazem «uspoleczniania» procesu decyzyjnego wydaje

Projekt badawczy pt. ,Instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym”
(MNiSW, N117 023 31/0985) realizowal, w latach 2005-2008, zespot w sktadzie: Jan Dzierzgowski,
Kazimierz W. Frieske, Ryszard Herbut, Pawel Potawski, Magdalena Twardowska, Dariusz Zalewski
oraz Jacek Sroka (kier. projektu). Wnioski z tamtych badan zawiera m.in. monografia zbiorowa: Sro-
ka, J. (red.) (2008). Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym,
Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
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sie aktywnos¢ samorzadowa (decentralizacja samorzagdowa)” (Herbut 2008).
Zatem to, ze nowe formy dialogowych interakcji o charakterze sieciowym
sa praktykowane w zasadzie w calej, nominalnie demokratycznej Europie
nie oznacza, ze s3 one podobne, ze wszedzie si¢ sprawdzaja, i ze zawsze
przynosza dobre rezultaty. Niekiedy bowiem - jak m.in. w Polsce - sieci
moga stanowi¢ niewiele wiecej, jak tylko swoiste przedtuzenie pozostaja-
cych w cieniu ukladéw patronacko-klientelistycznych. Funkcjonowanie
sieci politycznych moze wiec nie by¢ chwalebne, poniewaz nie tylko moze
nie sprzyja¢ demokracji, ale moze by¢ kontr-rozwojowe dla spoleczenstwa
oraz gospodarki i stanowi¢ wyraz niemocy panstwa w zderzeniu z pozornie
drugo-, czy nawet trzecio-planowymi, tym niemniej wplywowymi koteria-
mi, klikami, orszakami prywatnymi etc., ktore s3 w stanie tworzy¢ rowno-
legte relacje wtadzy i kontroli, a nawet skutecznie ,kolonizowa¢” instytucje
publiczne. Stosunkowo ,zdrowe” i najbardziej przejrzyste policy networks
najlepiej rozwijaja si¢ w krajach nordyckich (tabela 2), gdzie istnieje pro-
dialogowa kultura polityczna i administracyjna, a kapital spoleczny utrzy-
muje si¢ na przyzwoitym poziomie. Jednak takze w przypadku krajow nor-
dyckich mimo wszystko warto zachowa¢ pewien dystans w zbyt daleko
idacej ocenie pozytywnej, cho¢by majac na uwadze wpisang w samg istote
policy networks wyrazng sklonno$¢ do utraty synergii i generowania roz-
maitych deformacji systemowych, w tym m.in.: kolizji pomiedzy rozbiez-
nymi celami réznych sieci; opdzniania a nawet blokowania decyzji; zama-
zywania odpowiedzialnosci; czy oslabiania legitymizacji calego systemu po-
litycznego (por. Klijn 2008). Sieciowanie i rzadzenie wielopasmowe jest
zatem nielatwym wyzwaniem o nie do konca przewidywalnych skutkach.
Dla organizacji partnerow spotecznych, a zwlaszcza dla zwiagzkéw zawodo-
wych, istotnym bedzie wypracowywanie nie jednej, ale wielu nowych for-
mul dzialania uprawdopodabniajacych odnalezienie si¢ w tej nowej, sie-
ciowej rzeczywistosci dialogowej, w ktorej od partycypacji w instytucjach
dialogu spolecznego niejednokrotnie wazniejsze bedzie aktywne uczestnic-
two w mniej lub bardziej ptynnych relacjach o charakterze sieciowym (po-
licy networks) oraz udzial w rzadzeniu wielopasmowym (governance).

W drugim, po$rednim scenariuszu rozprzestrzenia¢ si¢ bedzie, la-
bilny i coraz stabiej skoordynowany, a z czasem by¢ moze zupelnie niesko-
ordynowany model stosunkéw przemystowych i dialogu spotecznego. For-
poczte podobnej sytuacji wida¢ w zasadzie we wszystkich przypadkach,
uwzglednionych w tabelach 1-8, a najwyrazniej uwidacznia si¢ ona w ramach
typow: korporatyzmu spolaryzowanego (zob. tabela 4), etatyzmu/chwiejnego
korporatyzmu (tabela 6), stabego etatyzmu/stabego korporatyzmu (tabela 7)
oraz na poziomie UE (tabela 8). W tym scenariuszu korporatystyczny dialog
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spoleczny popada¢ bedzie w coraz liczniejsze niekonsekwencje, paradoksy
i sprzecznosci. Enklawy lepiej rozwinietego dialogu spotecznego w branzach
wrazliwych sgsiadowa¢ beda z zupelnym niemal brakiem dialogowych relacji
w branzach nie majacych politycznego ,potencjalu zapalnego” oraz tam,
gdzie pracownicy nie dysponujg zasobami odpowiednimi do planowania
i realizowania skutecznych strategii reprezentacji intereséw. Utrzymywanie
sie lub regres dialogu spotecznego beda zalezne nie tylko od sily przetargo-
wej partneréw spotecznych, ale takze od znaczenia kwalifikacji, ktérymi beda
sie legitymowac¢ pracownicy. Posrednio bedzie to takze zaleze¢ od zasad-
nos$ci, mozliwosci oraz od kosztéw ewentualnego zastepowania ich pracy
przez automaty, boty, roboty, czy algorytmy sztucznej inteligencji. Coraz
istotniejsza role beda natomiast odgrywac relacje oligopolistyczne podobne
do olsonowskich ,zelaznych tréjkatéw” (zob. Olson 1971) krystalizujacych
sie wokot wptywowych ,rodzin” interesow gospodarczo-polityczno-admini-
stracyjnych.

W trzecim, najbardziej negatywnym dla korporatyzmu scenariuszu
znane nam dzi§ korporatystyczne stosunki przemyslowe — albo calkowicie
sie spluralizujg i w efekcie instytucje dialogu spolecznego zupelnie straca
na znaczeniu, jesli po prostu nie znikng - albo beda utrzymywane w for-
mach mniej lub bardziej bastionowych, tj. hermetycznych i spajanych nie-
pomostowym kapitalem spolecznym (zob. Putnam 2008), z ktérych czes¢
moze w przyszlosci stanowi¢ element polityk unijnych panstw narodowych
walczacych o resztki swojego, powiedzmy, niezachwianego wladztwa i wyko-
rzystujacych w tym celu elementy kapitalizmu panstwowego oraz nowego,
np. technologicznego interwencjonizmu. Jeden z tych pod-wariantéw nega-
tywnych mozna sobie wyobrazi¢ spogladajac na brytyjskie coraz bardziej
pluralizujace sie¢ i marketyzujace stosunki przemystowe. Najogélniej mozna
powiedzie¢, ze konsekwentnie spluralizowany wariant stosunkéw przemy-
stowych jest dla tzw. zwyklego obywatela bardziej ,,do przyjecia” w zamoz-
niejszych gospodarkach - méwiac wprost: fatwiej go znies¢, gdy stosunkowo
nietrudno o relatywnie godne zatrudnienie oraz o w miare przyzwoity zaro-
bek. Jesli natomiast gospodarka nie jest zamozna, woéwczas pluralizm i towa-
rzyszacy mu lobbing wzmacniajg przewage neoliberalnej ekonomii politycz-
nej i ,twardego” kursu panstwa orientujacego si¢ na koniunkture rynkows,
a nie na wyréwnywanie warunkoéw zycia i pracy.

Pomimo calej sympatii autora dla trojstronnego korporatyzmu trudno
natomiast dzi§ uznac¢ za realny ewentualny kolejny scenariusz - swoistego
powrotu do korporatystycznej przesztosci, ktéry zakladatby mozliwo$¢ re-
witalizacji zaréwno samego dialogu spolecznego, jak i organizacji partne-
réw spolecznych, a w szczegdlnosci zwigzkow zawodowych. Wydaje sie to
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malo prawdopodobne nie tylko z uwagi na negatywna presj¢ globalizacji,
narastanie spolaryzowanych podzialéw socjopolitycznych, chwiejng dyna-
mike systeméw partyjnych oraz dominacje neoliberalnej ekonomii politycz-
nej, ale takze z innych rozlicznych przyczyn komplikujacych sytuacje zwigz-
kow zawodowych, ktére z umiarkowang jak dotad skutecznoscig poszukujg
nowych idei, nowych form organizacyjnych, nowych strategii oraz nowa-
torskich metod dzialan. Podobna redefinicja zwigzkéw zawodowych jest
potencjalnie mozliwa i jest nawet miejscami widoczna, zwlaszcza w krajach
nordyckich, ale wymaga istotnych korekt w podejsciu zwigzkowcéw do pro-
bleméw zwigzanych z czlonkostwem oraz z mobilizacja aktywnych i poten-
cjalnych zwolennikow.

Konczac ten fragment poswigcony przewidywaniu przyszlosci warto
podkredli¢, ze niezaleznie od dalszych kolei loséw stosunkéw przemystowych
i dialogu spotecznego z pewnoscig powaznego przemyslenia i przeformulo-
wania wymagajg para-koalicyjne relacje pomiedzy zwigzkami zawodowymi
i partiami politycznymi. Zwigzkowo-partyjne para-koalicje powinny by¢
ostrozniejsze, poniewaz w warunkach pogtebiajacej sie polaryzacji w sferze
polityki rywalizacyjnej (politics) moga one przynosi¢ zwigzkom wiecej strat
anizeli korzysci. Wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe rozwinigcia wymagaly-
by natomiast przejrzyste relacje sieciowe (policy networks) laczace zwiazki
zawodowe z innymi interesariuszami oraz procesami decyzyjnymi zachodza-
cymi w ramach konkretnych polityk publicznych. Realizujac taki potencjalny
kurs warto takze zadbac o szersze sieciowe koneksje, ktére utatwityby zwigz-
kom podejmowanie skoordynowanych dzialan z innymi, mniej lub bardziej
zorganizowanymi podmiotami spoleczenistwa obywatelskiego, co wymagato-
by takze przywigzywania wiekszej uwagi do tego, co dzieje si¢ w coraz bar-
dziej dynamicznym dialogu obywatelskim, ktérego pozycja wzrasta kosztem
dialogu spotecznego.

Zakonczenie

Wspomniane w artykule zagadnienia na pewno nie wyczerpuja tema-
tu, a jedynie stanowig autorska probe wpisania sie nie tylko w dyskusje nad
aktualnos$ciag dwoch wiodacych wariantéw stosunkéw przemystowych: plura-
lizmu i korporatyzmu, ale takze w dyskusje na temat przysztosci wielce zrdz-
nicowanych systeméw demokratycznych, ktére z uwagi na ich mnogos¢ wy-
godniej jest okresla¢ mianem poliarchii. Pojecie poliarchii, upowszechnione
za sprawa publikacji Roberta Dahla (1971), uwypukla wiodacg ceche rézno-
rodnych w swej naturze systemdw demokratycznych, ktorg jest (albo powin-
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no by¢) realne zréznicowanie o$rodkéw wladzy stanowigcych wobec siebie
instytucjonalng opozycje i wzajemnie ograniczajacych swe zbyt wybujale
wplywy. Wiadomo jednak, Ze mechanizm check and balance nie zawsze do-
brze dziala, czego powodem moze by¢ zwykla jego erozja spowodowana nie-
adekwatnoscig przesztych rozwigzan instytucjonalnych do wspdtczesnosci,
ale przyczyna moze by¢ takze nieudane polityczno-administracyjne ,,maj-
sterkowanie”, ktére w teorii okresla sie¢ eleganckim mianem bricolazu (zob.
Baker, Nelson 2005). Sam brikolaz nie jest niczym zdroznym, poniewaz po-
szukiwanie mozliwosci w tworzeniu nowych stanéw rzeczy z dostepnych
»pod reka” zasobow nalezy do repertuaru podstawowych, przedsigbiorczych
zachowan ludzkich i §wietnie to oddaja opracowania pioniera w naukowym
tropieniu brikolazu, jakim byl stynny antropolog Claude Lévi-Strauss (1996).
Jednak, jak bodaj wszystko co ludzkie, réwniez brikolaz ma swoje janusowe
oblicze, ktore m.in. w Polsce uwidacznia si¢ we wspomnianym wczesniej
syndromie gospodarki patchworkowej i jest obecne takze w praktyce syste-
mowo-politycznej. Takie systemowe ,sztukowanie” (ktérego istota sg roz-
maite prowizoria instytucjonalne, formalne, czy decyzyjne) nie jest z gruntu
zte, a bywa nawet przydatne, zwlaszcza w sytuacjach awaryjnych. Ale nie-
rzadko bywa ono niebezpieczne - juz z tego pierwszego powodu, ze nawet
najlepsze i szczere, towarzyszace brikolazowi intencje moga przeciez prowa-
dzi¢ do nietrafnych rozwigzan, moga naruszy¢ tad konstytucyjny, a nawet
moga utrwala¢ zle nawyki, ktére nie tylko nie ,oczyszczaja” konkretnych
sytuacji, ale niekoniecznie dobrze stuza samej demokracji, i to niezaleznie od
tego jakich by nie uzywac przymiotnikow starajac si¢ doprecyzowac to, jak
sie postepuje z demokracja w imig jej ,,oczyszczania”. Tak si¢ bowiem sktada,
ze polityczne dzialania oczyszczajace majg to do siebie, ze szeroko zakrojone
»porzadkowanie sytuacji” moze wymyka¢ sie spod kontroli i nabiera¢ zna-
mion czystki.

Jasnym jest zatem to, ze mechanizm check and balance moze ulega¢ sa-
moistnemu zacieraniu na poziomie kluczowych instytucji systemu polityczne-
go, ale czasami — przy mniej lub bardziej czytelnych intencjach — moze on by¢
ostabiany brikolazem - oslabiany niechcacy, przez przypadek lub ostabiany
z rozmystem, celowo. Brikolazowa rekonfiguracja zasobow, mozliwosci, czy
obiegéw systemowych jest bezpieczniejsza, gdy przybiera posta¢ dialogowa
i zmierza do dyskursywnego poszukiwania polityczno-publicznych sposobéw
radzenia sobie ze zlozonymi sytuacjami oraz dochodzenia do zadowalajacych
rezultatéw przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw. Dialogowe sposoby po-
szukiwania mozliwosci rekonfiguracji obiegow systemowych stanowig istote
tego, co mozna hastowo okresli¢ mianem (bardziej powierzchownej) polityki
kompromisu oraz (siegajacej glebiej) polityki konsensusu. W obliczu kryzy-
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su systemowego mechanizmu check and balance, w miejsce tego stabnacego
obwodu instytucjonalnej wzajemnej kontroli i réwnowagi potencjalnie zba-
wienna moglaby wiec by¢ aktywnos¢ zorganizowanych grup intereséw, w tym
takze aktywnos¢ organizacji partneréw spotecznych.

Rzecz jest jednak duzo bardziej skomplikowana, m.in. z tego powodu,
ze ,sploty intereséw (...) sa dodatkowo komplikowane przez rozmaite na-
piecia w ramach administracji publicznej — wystarczy przywola¢ pelzajacy
konflikt pomigdzy administracja samorzadowa i administracja centralna. Te
oraz inne napigcia [p.a.] powoduja, Ze koncepcja partycypacji ,,partneréow
spolecznych” staje sie instytucjonalng fikcja, za$ jej realia to lobbing rozma-
itych chwiejnych, tworzonych ad hoc grup intereséw z wigkszymi czy mniej-
szymi efektami, ktore przebijajg sie na powierzchnie publicznych debat. (...)
Dlatego tez [p.a.] wypadaloby si¢ pogodzic¢ z tym, ze (...) uwiad dialogu spo-
tecznego niekoniecznie [p.a.] jest konsekwencja ztej woli ktdrejkolwiek z jego
stron, poniewaz ma on takze [p.a.] swoje zrédfa strukturalne powodujace, ze
jest zastepowany przez lobbying rozmaitych doraznie powstajacych grup
intereséw (Frieske 2020). W takiej sytuacji fikcyjne staje sig rowniez i to, ze
udzial w zyciu publicznym jest obowigzkiem moralnym i ,,sposobem istnie-
nia” obywatela, albo srodkiem stuzacym obronie obywatela przed zakusa-
mi wladzy publicznej i formulg stuzaca agregacji preferencji, a tez wylania-
niu i kontrolowaniu elit zdolnych do podejmowania podstawowych decyzji
w sprawach publicznych” (Frieske 2008).

Idac tym tropem nietrudno wywnioskowac, iz zaréwno obywatelom,
jak i rozmaitym - mniejszym (lokalnym), ale takze wiekszym (panstwowym)
wspolczesnym poliarchiom, oprécz zabdjczych dla demokracji praktyk auto-
rytarnych oraz gier intereséw zagraza takze napedzajacy te gry wspolczesny
»nowotworowy” (McMurthy 1999) etap rozwoju kapitalizmu ,,neo-przedsie-
biorczego” (Jenkins, Leicht 1997). Jest on grozny nie tylko dla , przemysto-
wych”, czy ,miejskich” odmian deliberacyjnej partycypacji, ale podwaza
on samg demokracje i jej swobody obywatelskie (zob. Levitsky, Ziblatt 2018).
»Zglobalizowany «neo-przedsiebiorczy» kapitalizm (...) tworzy bardziej roz-
drobniony rynek pracy i zmniejsza mozliwosci przyzwoitego zatrudnienia,
a co za tym idzie zmniejsza mozliwosci do Zycia na przyzwoitym pozio-
mie [p.a.]. Kryzys i polityka oszczednosciowa dotykaja w znaczaco rézny
sposdb rdézne grupy spoleczne i ekonomiczne, a te réznice tworzg nowe po-
dzialy i antagonizmy, a nie rzekoma jedno$¢ obejmujaca 99 proc. spoleczen-
stwa. Poczucie wzajemno$ci, wspolnego losu i wspolnych intereséw nie jest
obiektywnie dane, ale jest zadaniem wymagajacym trudnej walki. Jednosci
nie da si¢ zbudowac za pomocg jezykowej sztuczki - «zjednoczeni ludzie» —
ale wymaga ona stalego dialogu i debaty, w przeciwnym razie interesy



Korporatyzm i pluralizm jako zbiory rozmyte oraz miejsce polskiej — chwiejnej wersji 231
dialogu spolecznego w kategoryzacji europejskich stosunkéw przemystowych — Jacek Sroka

najstabszych latwo zostang przy¢mione falszywym zalozeniem wspolnoty”
(Hyman 2018).

Pomimo tych wszystkich powaznych przeciwnosci wcigz wydaje sie
istnie¢ szansa na przynajmniej kontrolowanie negatywnych trendéw ewolu-
cji oraz — nie tylko na przetrwanie samego dialogu spolecznego, ale takze na
w miare sukcesywny (zob. pierwszy scenariusz w poprzednim punkcie) roz-
woj dopasowanego do wyzwan wspolczesnosci i przysztosci — wprawdzie
okrojonego, ale jednak nadal dzialajacego korporatyzmu. Wymagatoby to
jednak $wiadomych dziatan - nie tylko kompromisowych, ale przede wszyst-
kim pro-konsensualnych - a partycypacyjna deliberacja pozostaje najlepsza
i prawdopodobnie jedyna droga uniknigcia dalszej erozji intermediacji inte-
res6w, a za nig erozji demokracji w Polsce i w Europie. Przynajmniej cze-
$ciowe odwrocenie negatywnych trendéw wydaje si¢ zatem wcigz mozliwe,
ale problem w tym, ze nie uda si¢ ono bez dialogowego przepracowania kon-
sensusu podstawowego, odnoszacego si¢ do fundamentalnych, zakorzenio-
nych etycznie wartosci wspdlnoty politycznej. Dopiero bazujac na fun-
damentalnej zgodzie konsensusu podstawowego mozna poszerza¢ zakres
szczegolowych kompromiséw oraz budowa¢ dwa kolejne przesta konsensu-
su, czyli konsensus polityczno-publiczny a za nim konsensus formalno-pro-
ceduralny (Sartori 1994, Sroka i in. 2024). W ten wlasnie sposéb wylania
sie trzyprzgstowa konsensualna tréjca udanego procesu instytucjonalizacji —
procesu niestronigcego od kompromiséw, ale przede wszystkim budowanego
droga konsensualnego poszukiwania takich mozliwosci rekonfiguracji prze-
biegéw systemowych, ktore beda zdecydowanie trwalsze anizeli brikolazowa
sztukateria, stanowigca czgsto efekt mniej lub bardziej przytomnego ,,rozpo-
znania w boju” (por. Sroka 2024a).

Prawdziwej mocy dostarcza procesowi instytucjonalizacji konsensus
dojrzaly, majacy rzeczywiste, wigzace podwaliny moralne i konsolidowany
na nowo przepracowanymi oraz dialogowo uzgodnionymi warto$ciami. Jesli
tak nie jest, wowczas zaréwno obywatele, jak i dziatacze spoteczni i polityczni
podejmuja w niepewnych warunkach sprawdzone strategie, ktore czesto sg
skalkulowane z dzialaniami majacymi cechy patronazu i klientelizmu.

Nawigzujac do przestania z motto niniejszego rozdziatu, iz istota po-
lityki nie jest ,przepychanie” intereséw grupowych, lecz przede wszystkim
budowanie moralnego konsensusu wytaniajacego si¢ z obywatelskich deli-
beracji, pozostaje przyznac, ze w Polsce wciaz blizej nam do wspomnianego
przepychania intereséw. Przykro to stwierdzi¢, jednak - gdzie jak gdzie -
ale w nauce podobnych przykrosci unika¢ nie warto i w zwiazku z tym
wypada spojrze¢ prawdzie w oczy przyznajac, ze choc¢ jak sie rzeklo prze-
trwanie, wprawdzie okrojonego, ale w miare efektywnego korporatyzmu
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zasadniczo jest mozliwe, to w przewidywalnej przyszlosci w Polsce nie
ma widokéw na odbudowe etycznego konsensusu podstawowego. Tym
samym nie ma takze realnych szans na ustanowienie konsensusu politycz-
nego i w zwigzku z tym pozbawione podstaw staje si¢ rowniez dywagowa-
nie o konsensusie proceduralnym - byloby to bliskie fantazjom Dyzia Ma-
rzyciela (Tuwim 2016). Stwierdzenie o braku widokéw na ustanowienie
nowego konsensusu - cho¢ przykre - jest realistyczne, w odrdznieniu od
pogodnego dywagowania w stylu ,,pogodzimy sie i jako$ to bedzie”, ktére
jest niczym innym jak tylko zwodniczg i usypiajaca sztuczka stowna. A jesli
kto$ poczytywalby te stowa za wyraz fatalizmu autora, to piszagcy mogltby
sie nawet z podobng oceng zgodzi¢, ale tylko wtedy, gdyby przypisano mu
fatalizm w stylu Kubusia Fatalisty (Diderot 2004), ktéry bedac gotéw na zty
obrdt spraw wierzyl, ze fortuna z czasem si¢ odwroci, negatywy sie cofna
a pozytywy zatriumfuja.

Jednak poki co, negatywy nie ustepuja, utrzymuja sie juz od dlugiego
czasu i s3 widoczne na biezaco w grach toczonych na wszystkich arenach
systemu politycznego, tj. na arenie wyborczej, parlamentarnej, rzadowej,
administracyjnej i partycypacyjnej’. Niezmiennie graja w te gry rzadzacy,
ktdérzy bedac gora moga dyktowac reguly, ale takze - jak kilka lat temu przy-
tomnie zauwazyl Adam Bodnar - ,opozycja gra w swoista podwdjng gre —
z jednej strony musi zaakceptowac istniejace reguly gry, a — z drugiej stro-
ny - jednocze$nie stara si¢ wygra¢, aby te reguly odwroci¢” (Bodnar 2020).
Niezaleznie od ideologicznego kolorytu gier rozgrywanych przez rzadzacych
i przez opozycje oraz towarzyszacych im lepszych lub gorszych intencjonal-
nych przestanek, gry te nie s3 zorientowane na bilans o zréwnowazonych
wynikach, ktoérego powinno sie poszukiwa¢ w deliberacji. Sg to gry o sumie
zerowej, w ktérych jedni wygrywajg, a inni sg ogrywani. Kolejne sekwencje
tych gier stale infekuja relacje, czynia jatowym dialog i de facto przekreslaja
widoki na konsensus oraz lepsza rozwojowa przyszlo$¢, a otwieraja pole dla
dalszej emocjonalnej, politycznej oraz rozwojowej ,hustawki”.

Celng jest dosadna konstatacja Wlodzimierza Pankowa, iz wspolng
cechg tych gier ,jest raczej ignorowanie i ksztaltowanie opinii publicznej,
w tym takze oczekiwan opozycji, niz liczenie si¢ z nimi w jakimkolwiek
powaznym zakresie. Hegemonia oznacza tu przede wszystkim dominacje
w wymiarze kulturowym i informacyjno-edukacyjnym, troche jakby wedtug
filozofii i wskazan Gramsciego, tego «Machiavellego naszych czasow». (...)
Style rzadzenia w systemach partii (koalicji) hegemonicznej zastepuja dialog

®  Wiecej nt. aren systemu politycznego i toczonych w ich obrebie gier intereséw zob.: Sroka J., Pawlica

B., Ufel W., (2024), Pola mocy (i niemocy) w dyskursach publicznych i wspétdecydowaniu.
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spoleczny czyms$, co mozna by ironicznie nazwa¢ ,demokratyczng dyktatu-
ry” badz «dyktatem wladzy» (wedle ludowego porzekadla: «Pocalujta w d..¢
wdjtar), ktore w przypadku panstw-czlonkéw Unii Europejskiej uzasadniane
s3 tzw. normami czy standardami unijnymi, lezacymi poza kompetencjami
instytucji tych panstw. (...) Jest oczywiste, ze w takim systemie, wszelki po-
wazny dialog spoleczny, w jakichkolwiek mozliwych jego formach i na
wszelkich poziomach - panstwa, regionu, firmy czy instytucji jest zastepo-
wany monologiem wladz. (...) Za$ [p.a.] globalizacja oraz wywolywane przez
nig procesy i stwarzane warunki niszczg - i to w skali globalnej — «aktoréw
spotecznych», ktérych dziatania i presje w nieodleglej przesztosci - jeszcze
40-50 lat temu - zapobiegaly kryzysom spoteczno-gospodarczym lub poma-
galy w usuwaniu ich skutkéw” (Pankow 2020).

Warto zatem wzig¢ sobie do serca stowa kilkukrotnie przywolywanego
Richarda Hymana i stale mie¢ w pamieci to, ze cho¢ globalizacja jest wpraw-
dzie z definicji ponadnarodowa, to sposoby oporu przed jej negatywnymi
skutkami sg zwykle narodowe, a nawet subnarodowe. I sg one ksztaltowane
krajowymi, regionalnymi oraz lokalnymi réznicami w uwarunkowaniach
mozliwosci dzialania. Te za$ zalezg nie tylko od zréznicowanych, wynikaja-
cych ze $ciezek rozwojowych tradycji historycznych, ale takze od biezacych
repertuaréw sporéw oraz ,temperatury” tych sporow, ktoéra ro$nie wraz ze
wzrostem polaryzacji afektywnej i poglebianiem si¢ podzialéw socjopolitycz-
nych (Hyman 2018, Tilly 2006). W podobnych warunkach dialog wypiera
komunikacja w zwarciu przywolujaca na mysl ten rodzaj ,,wymiany mysli”,
ktéry widuje si¢ na ringu bokserskim.
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Niejasna przyszlos¢ dialogu spolecznego
w Ukrainie

Stawomir Adamczyk, Barbara Surdykowska'

Wprowadzenie

Dialog spoleczny jest sztandarowym hastem Unii Europejskiej w ob-
szarze polityki spofecznej i polityki rynku pracy. Na poziomie UE znajduje
to odzwierciedlenie migdzy innymi w art. 154 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wynika to z powojennego konsensusu miedzy praca, ka-
pitalem i wladza publiczng ustalonego w Europie Zachodniej. W odniesieniu
do wymogéw dotyczacych krajow pragnacych przystapi¢ do UE zastoso-
wanie majg tzw. kryteria kopenhaskie z 1993 roku, ktére wskazujac na po-
trzebe stabilnodci instytucji gwarantujacych przestrzeganie zasad demokracji,
rzadow prawa i praw czlowieka, a wigc posrednio odnoszg si¢ tez do dialogu
spolecznego®.

Z tej perspektywy nalezy rozpatrywac aspiracje Ukrainy dotyczace
przystapienia do Unii Europejskiej. W naszej ocenie bedziemy mieli w tym
przypadku do czynienia z testowaniem zdolnoéci sprawczych Europejskie-
go Modelu Spotecznego w nowych realiach. Bylaby to kolejna proba tego
rodzaju - po rozszerzeniu wschodnim UE 2004/2007 o panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej. Tym razem jednak préba zdecydowanie bardziej
istotna, gdyz po pierwsze mialaby dotyczy¢ obszaru stosunkoéw pracy ktory,
juz ponad sto lat temu dostal si¢ pod wplyw totalitarnej leninowskiej ideolo-
gii stosunkéw pracy i wcigz probuje si¢ od niej uwolni¢. A po drugie jest to
wyzwanie, na ktdére nalezy spoglada¢ w kontekécie widocznego w ostatnich
dekadach ostabienia Europejskiego Modelu Spolfecznego, czego przejawem
jest zauwazalny proces spadku potencjalu i znaczenia partnerdéw spotecznych

! Rozdzial wyraza wylgcznie osobiste poglady autoréw i nie moze by¢ utozsamiany ze stanowiskiem

NSZZ ,Solidarnos¢”.

2 Wzmocnione pézniej przez kryteria madryckie z 1995 r.
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w panstwach czlonkowskich UE. Potwierdzeniem tej niepokojacej tendencji
jest pojawienie si¢ — po raz pierwszy w historii UE - jednoznacznego nawig-
zania w jej akcie prawnym do potrzeby zwigkszenia liczby pracownikow
objetych rokowaniami zbiorowymi (art. 4 Dyrektywy o adekwatnej placy
minimalnej w UE). Innymi slowy i Komisja Europejska i panstwa czlonkow-
skie sg zaniepokojone spadajaca skala objecia pracownikéw rokowaniami
zbirowymi.

Aby zrozumie¢ wage przypadku ukrainskiego niezbedne jest przybli-
zenie kontekstu historycznego. Po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego w 1991
roku, jego byte baltyckie republiki wczesniej okupowane przez imperium,
obraly jednoznaczny kurs zblizajacy je do demokracji zachodnich, czego
finalem stalo sie ich przystapienie do Unii Europejskiej a takze wejscie
w unijny obszar standardéw dialogu spotecznego. W przypadku Bialorusi
i Ukrainy sytuacja byla i jest bardziej skomplikowana. Oba te panstwa, s3
wciaz postrzegane przez Rosje - sukcesora imperium sowieckiego - jako
de facto obszar jej wylacznego wplywu, co ma swdj skutek w prébach stwo-
rzenia tam swego rodzaju protektoratéw. Szczegélnie dramatycznie dotyczy
to Ukrainy, a to dlatego, ze dla Rosji jest ona kluczowa, réwniez ze wzgledow
historycznych. Odlgczenie si¢ tego kraju od bliskich relacji z Rosja moze
spowodowad, ze ta ostatnia utraci zdolno$¢ odwolywania si¢ do europejskiej
tradycji Sredniowiecznej Rusi Kijowskiej. Wowczas rzeczywista alternatywa
dla genezy obecnego panstwa rosyjskiego (wyjasniajacg tez jego obecne uwa-
runkowania) byloby gtéwnie wieloletnie uzaleznienie poddancze od wtadz-
twa cywilizacji Wielkiego Stepu w XII-XIV wieku, skutkujace az do czaséw
obecnych odhumanizowang specyfika relacji spotecznych (Gumilow 2004).

Przywddcy ukrainscy zdajac sobie sprawe z tego, ze istnienie ich kra-
ju bedzie kontestowane przez Rosje probowali zapewni¢ gwarancje bezpie-
czenstwa swoich granic. Udzielily ich USA, Wielka Brytania i Rosja, w me-
morandum budapesztanskim w 1994 roku w zamian za zgod¢ na oddanie
stacjonujacej na ukrainskim terytorium sowieckiej broni atomowej wlasnie
do Rosji.

Potencjalne europejskie aspiracje Ukrainy przez szereg lat pozostawaly
wielka niewiadoma, aczkolwiek juz ,,pomaranczowa rewolucja” w 2004 roku
byla sygnatem dazenia spoleczenstwa do wprowadzenia stabilnej demokracji
i oderwania sie od postsowieckich wplywéw. Po zwyciestwie rewolucji Eu-
romajdanu w 2014 roku, do ktérej impulsem byta rezygnacja z podpisania
umowy stowarzyszeniowej z UE przez zastraszanego przez Rosje 6wczesnego
prezydenta Ukrainy, stalo si¢ jasne, ze wiekszos$¢ spoleczenstwa ukrainskiego
widzi swoja przyszlos¢ w dazeniu do integracji z Unia Europejska. Nowe
wladze podazyly ta droga - jeszcze w marcu 2014 roku podpisano pierwsza,
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polityczng cze$¢ Ukladu o stowarzyszeniu z Ukraing (Association Agreement,
dalej takze: AA). Wciaz jednak wydawalo si¢, ze ewentualne czlonkostwo
w UE to odlegta perspektywa.

Sytuacja zmienila si¢ diametralnie, kiedy Rosja postanowita ustanowi¢
swoje pelne bezposrednie wladztwo nad Ukraing. Zadzialaly wtedy wzgledy
geopolityczne. 28 lutego 2022 roku, pie¢ dni po rozpoczgciu przez Rosje nie-
sprowokowanej i nieuzasadnionej agresji na pelng skale’, Ukraina zlozyla
formalny wniosek o przyjecie do UE. 7 marca 2022 roku Rada Unii Europej-
skiej zwrdcita si¢ do Komisji o przedstawienie opinii w tej sprawie. Kilka dni
pdzniej (10-11 marca 2022 r.) szefowie panstw i rzadéow UE poparli te de-
cyzje na nieformalnym spotkaniu w Wersalu. Bioragc pod uwage zalecenie
Komisji, Rada Europejska przyznata Ukrainie status kandydata w dniu
23 czerwca 2022 roku na swoim posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 roku
Rada Europejska uznata, ze Ukraina poczynila znaczne wysitki w bardzo
trudnych okolicznosciach, aby osiggna¢ cele lezace u podstaw jej statusu
kandydata. Rada zachecita Ukraing do dalszego spelniania warunkow okre-
$lonych przez Komisje.

Niezwykle szybka sciezka w poréwnaniu z poprzednimi procesami
rozszerzenia UE byla wyraznie i zrozumiale uzasadniona sytuacjg polityczna.
Panstwa cztonkowskie i instytucje UE przyznaly Ukrainie status kandydata
zasadniczo jako akt moralnego wsparcia, aby wzmocni¢ opdr kraju wobec
agresji. Bardziej niz kiedykolwiek w historii rozszerzenia UE, byla to decyzja
geopolityczna, a nie skrupulatne zastosowanie warunkéw prawnych okreslo-
nych w art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej (Petrov 2023).

I tutaj pojawiajg si¢ bardzo konkretne wyzwania. Po pierwsze, nie
oznacza to zadnych specjalnych zasad dotyczacych przysztej akcesji. Ukraina
musi stopniowo spelnia¢ warunki/zalecenia okreslone w opinii Komisji, tak
jak miato to miejsce w przypadku poprzednich rozszerzen. Panstwa czlon-
kowskie nie wykazaly zadnych oznak akceptacji ,,przyspieszonej” procedury
dla Ukrainy. Wrecz przeciwnie, podkreslily znaczenie spelnienia przez Ukra-
ine wszystkich warunkéw okreslonych przez Komisje Europejska przed
rozpoczeciem negocjacji w sprawie czlonkostwa w UE (European Council
2023). Innymi stowy, oznacza to udzial w skomplikowanym i drobiazgowym
wyscigu akcesyjnym, podczas gdy Ukraina jest zaangazowana w pochlaniaja-
cg zasoby i krwawa wojne z Rosja. Jest to wyzwanie, ktéremu trudno bedzie
sprostac.

Poczatkiem agresji byl de facto rok 2014, kiedy rosyjskie wladze zorientowaly sie, ze Ukraina zaczyna
na dobre wymykac sie z ich strefy wplywéw. Wowczas, korzystajac z chaosu politycznego w Ukrainie
wiadciwie bez walki wojska rosyjskie przejety kontrole nad pétwyspem Krymskim (tzw. zielone lu-
dziki).
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Po drugie, pojawia si¢ pytanie jak ma wyglada¢ droga do akcesji kraju,
ktdry jest w trakcie wojny obronnej, najechanego przez panstwo (Rosje),
z ktorym UE ma wcigz funkcjonujaca umowe o partnerstwie i wspotpracy,
podpisang w 1997 roku, ktéra odnawia sie automatycznie co 10 lat (Tatham
2022). Do tej pory mimo odcinania Rosji od dostepu do réznych programoéw
unijnych, sama umowa nie zostala nawet zawieszona.

Po trzecie wreszcie, merytoryczne i proceduralne zasady przyszlego
przystapienia Ukrainy do UE muszg odzwierciedla¢ zakres i cele przyszlego
porozumienia pokojowego miedzy Ukraing a Rosja (o ile do takiego dojdzie,
gdyz wszystko wskazuje na to, ze celem Rosji jest po prostu anihilacja pan-
stwa ukrainskiego).

Po czwarte, nie nalezy wykluczaé, ze prorosyjskie opcje polityczne,
ktdre znajduja sie u wladzy, lub do niej daza, w niektérych panstwach czton-
kowskich UE beda dazy¢ za wszelka cen¢ do blokowania negocjacji akcesyj-
nych. Dotyczy to obecnie Wegier, ktdre Viktor Orban, tak dalece uzaleznit
od wspolpracy z Rosja, ze aby zapewni¢ wzgledng stabilno$¢ gospodarki kra-
ju, stal sie politycznym zakladnikiem Wiadimira Putina. Moze si¢ takze oka-
za¢, co byloby dos¢ kuriozalne, ze nieprzewidywalny nowy prezydent USA
Donald Trump, zazada, aby Ukraina w ramach potencjalnego przysztego po-
rozumienia pokojowego, wyrzekla si¢ swoich aspiracji europejskich.

Niezaleznie od powyzszych wyzwan zakladamy, zZe w zywotnym inte-
resie Polski jak tez catej UE jest to, aby dazy¢ do jak najszybszego spelnienia
przez Ukraing wszystkich wymogéw acquis communautaire, co pozwoli na
rozstrzygniecia o charakterze politycznym. Dlatego przedstawimy tutaj kwe-
stie dotyczace sytuacji szeroko pojetego dialogu spolecznego, co wydaje si¢
szczegllnie wazne, jezeli wzia¢ pod uwage potencjal ludnosciowy Ukrainy
i ewentualne implikacje dla poszerzonej (o Ukraing) Unii Europejskie;.

W odniesieniu do negocjacji akcesyjnych w naszej ocenie niepokojaca
jest dostrzegalna nieruchawo$¢ po stronie Komisji Europejskiej (niestety
powtarza si¢ tu scenariusz obserwowany w trakcie negocjacji przed przysta-
pieniem Polski do UE). Zadne z bezposrednich zaleceri Komisji nie dotyczy
bezposrednio wzmocnienia krajowych mechanizméw dialogu spotecznego
i zapewnienia autonomii partneréw spotecznych. Jest to powazne niedocia-
gniecie, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze Rada Europejska w swoich konklu-
zjach z Barcelony (marzec 2002 r.) uznala dialog spoleczny za jeden z trzech
filarow Europejskiego Modelu Spolecznego, ktory jest podstawa funkcjono-
wania UE. Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob, bez formulowania takich jed-
noznacznych zalecen, UE chce zapewni¢, ze Ukraina dostosuje swdj system
zbiorowych stosunkéw pracy do zgodnosci z zasadami tego modelu.
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Problemem jest to, ze w Ukrainie od dawna, jeszcze przed formalnym
zgloszeniem akcesji do UE, obserwowano symptomy intensywnego (réwniez
politycznego) lobbingu, majacego na celu odejscie od unijnych standardéw
dialogu poprzez presje na niekontrolowang deregulacje srodowiska pracy.
Potwierdza to tylko, Ze teraz, po uzyskaniu przez Ukraing statusu kraju kan-
dydujacego konieczne jest bardziej stanowcze monitorowanie przez Komisje
Europejska prawa pracy i ustawodawstwa dotyczacego polityki spoleczne;j.
Dotyczy to w szczegdlnosdci kwestii dotyczacych dialogu spotecznego oraz
praw pracownikoéw i ich reprezentacji, w tym zwigzkéw zawodowych, z po-
tozeniem nacisku na znaczenie negocjacji zbiorowych. Kwestig bezdyskusyj-
ng jest potrzeba wzmocnienia spoleczenistwa obywatelskiego, ktorego oczy-
wista cze$cia sg zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow, gdyz ma to
kluczowe znaczenie dla Ukrainy w kontekscie odbudowy kraju po zakoncze-
niu dziatan wojennych.

Sytuacje nadzwyczajne, takie jak trwajaca wojna obronna w Ukrainie
wymagaja czesto stosowania przez wladze publiczng regulacji doraznych,
niejednokrotnie wplywajacych negatywnie na stosunki pracy. Wazne jest
jednak by nie bylo to pretekstem do wprowadzania zmian systemowych.
»Dekretowanie” przysztosci relacji pracowniczych w sytuacji (w tym przy-
padku zrozumialego) czasowego ograniczenia swobod obywatelskich nijak
ma si¢ do standardéw demokratycznego panstwa prawa, ktore bedg brane
pod uwage w ocenie potencjalnego przyszlego panstwa cztonkowskiego UE.
Jak si¢ wydaje takie procesy legislacyjne maja miejsce obecnie w Ukrainie.
Dlatego w dalszej czgsci przedstawimy przyczyny naszego zaniepokojenia
zaréwno w odniesieniu do wplywu na sytuacje pracownikéw ukrainskich jak
tez i w szerszym kontekscie potencjalnego wplywu na funkcjonowanie euro-
pejskiego modelu spotecznego po rozszerzeniu UE o Ukraine.

Perspektywa wejscia do UE a stan dialogu spolecznego
i zobowigzania miedzynarodowe

Aby moéc rozwaza¢ uwarunkowania dialogu spofecznego w Ukrainie
wypada zacza¢ od przyjrzenia si¢ konkretnym regulacjom prawnym. Mie-
dzynarodowe zobowigzania Ukrainy w dziedzinie prawa pracy nalezy rozpa-
trywa¢ w kontekscie jej sytuacji geopolitycznej. Od 2008 roku Ukraina jest
objeta dzialaniami MOP w zakresie wdrazania agendy godnej pracy, pole-
gajacej na promowaniu zasad godnej pracy w oparciu o tréjstronny dialog
spoleczny, zréwnowazone podejscie polityczne oraz polaczenie wzrostu go-
spodarczego i godnego zatrudnienia, wraz z rozwojem spofecznym i popra-



244 Rozdziat III - Dialog spoteczny a Europa

wa standardéw zycia. Kamieniem milowym w dalszych dzialaniach byta de-
cyzja o jednoznacznym oderwaniu si¢ od postsowieckiej strefy wplywow
i zblizeniu do Unii Europejskiej, przypieczetowana rewolucja na Majdanie
w 2014 roku i podpisaniem w tym samym roku Ukladu o stowarzyszeniu*.

Nadrzednym celem tej umowy bylo przeprowadzenie reform gospo-
darczych, sagdowych i finansowych w celu zblizenia ukrainskiej polityki
i prawodawstwa do polityki Unii Europejskiej. Dotyczy to takze regulacji
w obszarze szeroko pojetych stosunkéw pracy. Jednakze zanim do tego
przejdziemy, zacznijmy od przyjrzenia si¢ innym zobowigzaniom miedzyna-
rodowym Ukrainy w tym obszarze.

Po pierwsze Miedzynarodowa Organizacja Pracy. Ukraina jest czlon-
kiem MOP od 12 maja 1954 roku. Do tej pory ratyfikowala 71 konwencji,
w tym: Konwencje podstawowe: 8 z 8, Konwencje dotyczace zarzadzania
(priorytetowe): 4 z 4, Konwencje techniczne: 59 z 178. 63 konwencje s3
w mocy, 6 konwencji zostalo wypowiedzianych; 1 instrument zostal uchylo-
ny; zadna nie zostala ratyfikowana w ciagu ostatnich 12 miesiecy’. Oprocz
ratyfikowanych konwencji, znaczenie w tym przypadku maja deklaracje,
takie jak: Deklaracja MOP w sprawie podstawowych zasad i praw w pracy
oraz jej kontynuacja (1998 r.), Deklaracja MOP w sprawie sprawiedliwosci
spolecznej na rzecz uczciwej globalizacji (2008 r.), Deklaracja Stulecia MOP
na rzecz przysztosci pracy (2019 r.).

Dochodza do tego obowigzki odnoszace si¢ do korporacji ponadnaro-
dowych, wynikajace z cztonkostwa w ONZ i wspdtpracy z OECD (wynikajg-
ce rowniez z art. 422 AA), a wiec UN Global Compact (2000), Tréjstronna
deklaracja zasad dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodowych i polityki
spolecznej MOP (1977 r., zmieniona w 2006 r.), Wytyczne OECD dla przed-
siebiorstw wielonarodowych (1976 r., zmienione w 2000 r.).

Ponadto, istniejg jeszcze zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w Ra-
dzie Europy, w tym konsekwencje objecia Ukrainy Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ukraina przystapita do Rady
Europy 9 listopada 1995 roku. Nastepnie panstwo to ratyfikowalo Zrewidowa-
ng Europejska Karte Spofeczng w dniu 21 grudnia 2006 roku, akceptujac 76
z 98 paragrafow Karty. Ukraina nie zaakceptowala systemu skarg zbiorowych.

W odniesieniu do relacji dwustronnych warto zwrdci¢ szczegoélna
uwage na CUFTA, a wiec umowe o wolnym handlu miedzy Kanadg a Ukra-
ing. Jest to o tyle istotne, ze w Kanadzie znajduje si¢ najwieksza (poza Rosja)
diaspora os6b narodowosci ukrainskiej. Umowa CUFTA zawiera komplek-
sowy i egzekwowalny rozdziat dotyczacy pracy (rozdzial 13). Zobowiazuje on

https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/association-agreement-with-ukraine.html
> https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COUNTRY_ID:102867



Niejasna przyszios¢ dialogu spotecznego w Ukrainie — Sfawomir Adamczyk, 245
Barbara Surdykowska

Kanade i Ukraing do skutecznego egzekwowania swoich przepisow, ktore
musza by¢ zgodne z Deklaracja Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1998
roku dotyczaca podstawowych zasad i praw w pracy oraz Deklaracja MOP
z 2008 roku dotyczaca sprawiedliwosci spolecznej na rzecz uczciwej globali-
zacji. Kazda ze stron umowy zapewnia akceptowalng ochrone w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, godzin pracy, wynagrodzen i pracownikéw
migrujacych. Rozdzial dotyczacy pracy kladzie nacisk na wspotprace w spra-
wach pracowniczych, a takze obejmuje mechanizm rozstrzygania sporow,
ktéry moze skutkowac karami pienieznymi w przypadku nieprzestrzegania
przepiséw, oraz mechanizmy instytucjonalne zaprojektowane w celu moni-
torowania zgodnosci ze zobowigzaniami pracowniczymi. Warto tez w kon-
tekscie omawianego przez nas tematu przywolaé zapisy artykulu 13.3 tej
Umowy: Zobowigzania ogdlne, w ktorych ,Kazda ze Stron zapewni, ze jej
prawo pracy i praktyki uciele$niaja i zapewniaja ochrone nastepujacych
uznanych miedzynarodowo zasad i praw pracowniczych, w szczegdlnosci
majac na uwadze ich zobowigzania jako czlonkéw MOP do Deklaracji
MOP z 1998 roku (a) wolno$¢ zrzeszania si¢ i skuteczne uznanie prawa do
rokowan zbiorowych; (...) (e) akceptowalne minimalne standardy zatrud-
nienia, takie jak minimalne wynagrodzenie i wynagrodzenie za nadgodziny,
dla pracownikéw najemnych, w tym tych, ktoérzy nie sa objeci ukladami
zbiorowymi.”

Przejdzmy do tego co najistotniejsze dla dalszych rozwazan, a wiec do
relacji z Unig Europejska. Tutaj zobowiazania Ukrainy wynikaja z faktu bycia
strong wspomnianego juz Ukfadu stowarzyszeniowego oraz Umowy o Po-
glebionej i Kompleksowej Strefie Wolnego Handlu UE-Ukraina (DCFTA)
obowiazujacej od 1 stycznia 2016 r.°

Punkt 102 zachg¢ca Komisje do monitorowania wplywu DCFTA na prawa pracownicze i wolnos¢
zrzeszania si¢ zwigzane z handlem z UE; wzywa rzad Ukrainy do skupienia si¢ réwniez na spolecz-
nym wymiarze handlu i zréwnowazonego rozwoju oraz do $cistego monitorowania gospodarczych
i spotecznych skutkéw wdrozenia DCFTA; wzywa rzad Ukrainy do przestrzegania i egzekwowania
standardéw pracy oraz do ratyfikowania i pelnego wdrozenia wszystkich konwencji Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy (MOP); zacheca rzad Ukrainy do dalszego zblizania standardéw pracy do stan-
dardéw UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do wolnosci zgromadzen i dialogu spolecznego; z zado-
woleniem przyjmuje inicjatywe reformy pracy, ale podkreéla potrzebe szerokich konsultacji ze zwigz-
kami zawodowymi i spoteczenstwem obywatelskim oraz zaleca wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
MOP w tej sprawie. Punkt 106 wzywa Rade Stowarzyszenia do priorytetowego traktowania wdrazania
migdzynarodowych standardéw pracy oraz prawodawstwa i praktyk UE w dziedzinie polityki spo-
tecznej, zatrudnienia i pracy, przepiséw dotyczacych rokowan zbiorowych, dialogu spolecznego,
zwalczania nieréwnosci plci i reformy prawa pracy, tak aby zapewni¢ rownowage intereséw partne-
roéw spolecznych i ochrone praw pracownikéw zgodnie z postanowieniami ukladu o stowarzyszeniu
(art. 419-421 i 424) oraz odpowiednimi konwencjami MOP (81, 87, 98, 117, 122, 129, 144, 154 i 173);
przypomina rzadowi Ukrainy, ze jego wysitki na rzecz poprawy klimatu biznesowego, przyciagniecia
bezposrednich inwestycji i promowania wzrostu gospodarczego nie moga odbywac si¢ kosztem praw
pracownikéw i ich warunkéw pracy; wzywa rzad Ukrainy do systematycznego podejscia i instytucjo-
nalnego wspierania dialogu spotecznego oraz do podjecia wysitkéw w celu uczynienia Krajowej Troéj-
stronnej Rady Spoleczno-Gospodarczej skutecznym instrumentem dialogu spotecznego.
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Preambutla ukladu okreéla potrzebe wdrozenia przez Ukraing reform
politycznych, spoleczno-gospodarczych, prawnych i instytucjonalnych nie-
zbednych do skutecznego wdrozenia umowy. Uzywane sg rdézne terminy
opisujace zobowigzania Ukrainy, takie jak ,dostosowanie do”, ,,zblizenie do”
i ,zarchiwizowanie zgodnosci z” prawem UE. Mozna tez znalez¢é zwroty
o zapewnieniu ,zgodnosci” ustawodawstwa krajowego z dorobkiem praw-
nym UE. W literaturze prawniczej wskazuje si¢, ze te rdznice terminolo-
giczne, spowodowaly zamieszanie interpretacyjne (Yarmolyuk-Krock 2018;
Yarmolyuk-Krock, Skoryk, Andreyev 2019).

Kluczowy dla naszych rozwazan jest rozdzial 21 AA - Wspolpraca
w zakresie zatrudnienia, polityki spolecznej i rownosci szans. Zgodnie z za-
wartym tam art. 424 ,Ukraina zapewni stopniowe zblizenie do prawa, stan-
dardow i praktyk UE w dziedzinie zatrudnienia, polityki spolecznej i réwno-
$ci szans (...)”.

Ponadto, zgodnie z art. 296 AA: ,Strona nie moze zaniecha¢ skutecz-
nego egzekwowania swoich przepisow w zakresie ochrony srodowiska i pra-
wa pracy, poprzez trwaly lub powtarzajacy si¢ sposob dziatania lub brak
dzialania, w sposob wplywajacy na handel lub inwestycje miedzy Stronami.
Strona nie ostabia ani nie ogranicza ochrony srodowiska lub ochrony pracy
zapewnianej przez jej przepisy w celu wspierania handlu lub inwestycji, po-
przez zrzeczenie si¢ lub odstgpienie w inny sposdb od swoich przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub norm, lub oferowanie zrzeczenia si¢ lub
odstagpienia w inny sposob od swoich przepiséw ustawowych, wykonawczych
lub norm, w sposéb wplywajacy na handel lub inwestycje miedzy Stronami.”
Aby zapewni¢ przejrzystos¢ realizacji umowy, na mocy postanowien art. 469
tytutu VII AA, w dniu 16 kwietnia 2015 roku utworzono Ukrainska Pla-
tforme Spoleczenstwa Obywatelskiego (CSP), skladajaca sie z jednej strony
z czlonkéw Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES),
a z drugiej strony z przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego Ukrainy,
jako forum spotkan i wymiany pogladéw. Interesujace jest to, ze w podejsciu
instytucji unijnych do Ukrainy zauwazalne jest wzajemne oddzialywanie
miedzy prawem pracy UE, Europejska Kartg Spoteczng i konwencjami MOP.
Chociaz standardy MOP obejmuja szerszy zakres obszaréw niz te, w ktérych
UE ma kompetencje ustawodawcze, a prawo UE czesto wykracza poza mi-
nimalne postanowienia konwencji MOP, zasady lezace u podstaw dziatan
obu organizacji s3 podobne. Oznacza to, ze istnieje wiele wspolnych elemen-
tow w tresci dyrektyw UE i konwencji MOP, a prawo UE w zasadzie wzmac-
nia standardy MOP. Oznacza to, ze zobowigzania Ukrainy w zakresie prawa
pracy nie moga by¢ oddzielone od podstawowych standardéw MOP i Rady
Europy.
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Umowa stowarzyszeniowa miata by¢ jednym z gtéwnych narzedzi po-
prawy standardéow pracy w Ukrainie. Jeszcze niedawno ukrainski rzad oce-
nial, Ze wynikajace z niej zobowigzania w sferze stosunkéw pracy sa realizo-
wane w 43 proc., obecnie wzrosto to pono¢ do 79 proc.” Jednak AA nie jest
zadnym cudownym remedium na rozwdj dialogu spolecznego, gdyz nie mo-
wi nic o zaangazowaniu partneréw spolecznych w ksztaltowanie polityki
makroekonomicznej, polityki rynku pracy, czy generalnie potrzebie rozwoju
dialogu tréjstronnego®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze rynek pracy w Ukrainie juz
przed wojng wykazywal objawy znacznego rozchwiania. Jak zwraca uwage
Irina Petrova (2014) konstrukcja tego rynku jest do§¢ paradoksalna, a wi-
doczne sprzecznosci tworzg przeszkody dla skutecznej integracji. Polityka
zatrudnienia i wynagradzania s3 nieskoordynowane, panstwowe i rynko-
we organy regulacyjne nie wspodldzialaja ze sobg, podejmowane decyzje sa
reaktywne, a nie proaktywne, a rynek pracy jest oddzielony od innych ryn-
kéw, a mianowicie mieszkaniowego, kredytowego, inwestycyjnego, towaréw
i ustug.

W s$wietle obecnego formalnego zaproszenia Ukrainy do czlonkostwa
w Unii Europejskiej, wida¢, ze dotychczasowa praktyka i legislacja nakazuje
duzg ostrozno$¢ w ocenie stopnia przygotowania tego panstwa w obszarze
zbiorowego prawa pracy’. Dodatkowo dynamika najnowszych zmian legisla-
cyjnych budzi pytanie o to, w ktérym kierunku panstwo ukrainskie zamierza
podaza¢ w odniesieniu do systemowego uregulowania kwestii dialogu spo-
tecznego.

Ukrainska legislacja prawa pracy w cieniu wojny

Sytuacja wojenna nigdy nie jest wlasciwym momentem do planowania
zmian systemowych. Jednakze faktem jest, ze w trakcie trwajacej obecnie
wojny obronnej Ukrainy przeciwko inwazji rosyjskiej trwaja prace legislacyj-
ne majace okresli¢ ramy stosunkéw pracy w tym kraju takze w okresie powo-
jennym. Paradoksalnie, mimo, Ze agresja rosyjska otworzyta dla Ukrainy
realne ,,okno mozliwosci” dla przystapienia tego kraju do UE wszystko wska-
zuje na to, ze zmierzajg one w kierunku wizji odmiennej od standardéw UE.

https://pulse.kmu.gov.ua/ua/streams/social-policy-and-employment
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/7th-meeting-eu-ukraine-civil-society-platform
Zaniepokojenie kierunkiem rozwoju sytuacji w Ukrainie w zakresie przyjetych rozwigzan prawnych
w obszarze pracy znalazlo odzwierciedlenie w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego Sprawozda-
nie z realizacji umowy stowarzyszeniowej UE z Ukraing 2020, https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2020/642844/EPRS_STU(2020)642844_EN.pdf



248 Rozdziat III - Dialog spoteczny a Europa

Aby uzasadni¢ ten niepokoéj mozna sie¢ odwota¢ do dwoéch inicjatyw legisla-
cyjnych. Po pierwsze, ustawa 2434-IX - o zmianie niektoérych ustaw w celu
uproszczenia regulacji stosunkéw pracy w malych i $rednich przedsigbior-
stwach oraz zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow
(z 1 lipca 2022 r., wejscie w zycie 19 lipca 2022 r.). Odnosi sie ona do sytuacji
pracownikéw w zwigzku z trwajacg wojng obronng. W tym miejscu nalezy
przede wszystkim zaznaczy¢, ze nie istnieja standardy MOP dotyczace mody-
fikacji prawa pracy w okresie stanu wojennego'’. Jednakze ustawa ta budzi
watpliwosci co do zakresu wylaczen praw pracowniczych w okresie stanu
wojennego w obszarze czasu pracy oraz w zakresie mozliwosci dokonania
jednostronnie przez pracodawce modyfikacji warunkdw zatrudnienia.

Gléwne zrédlo niepokoju stanowi ustawa 2434-IX (z 19 lipca 2022 r;
weszla w zycie 19 sierpnia 2022 r.) Jest to w zasadzie zmiana systemowa,
ktdra zasadniczo wplywa na jako$¢, ksztalt i perspektywy dialogu spoteczne-
go w Ukrainie. Projekt ,uproszczenia prawa pracy” zostal przygotowany
przed wprowadzeniem stanu wojennego w Ukrainie i zarejestrowany w Ra-
dzie Najwyzszej 13 kwietnia 2021 roku. Zostal on wtedy bardzo krytycznie
oceniony. Powazne obawy wyrazili przedstawiciele MOP oraz europejskie
i globalne organizacje zwigzkéw zawodowych. Podczas przygotowywania
ustawy protesty jej przeciwnikdéw spotykaly sie z doé¢ brutalna reakcja rza-
dzacych, a uwagi zgloszone przez zwiagzki zawodowe nie zostaly w zaden
sposdb uwzglednione. Podkres§lamy, ze byt to okres na dlugo przed inwazja
Rosji na Ukraine w lutym 2021 roku. Wigkszos$¢ przepiséw ustawy w obec-
nym brzmieniu obowigzuje (oby to byla prawda) do konca stanu wojennego,
ale sam sposob jej wprowadzenia miat destrukcyjny wplyw na jakos¢ prowa-
dzenia dialogu spotecznego.

Wedlug szacunkéw ekspertéw, nowe prawo dotyczy wprost okoto
70 proc. pracownikéw w kraju. Gtéwnym instrumentem regulujacym sto-
sunki pracy miedzy pracodawcami a pracownikami w malych i $red-
nich przedsigbiorstwach beda indywidualne umowy o prace. Oznacza to, ze
w efekcie wynegocjowane dotychczas przez zwigzki zawodowe porozumie-

Jednym punktem odniesienia moze by¢: ,,Zalecenie dotyczace zatrudnienia i godnej pracy na rzecz
pokoju i odpornosci” (nr 205). Dotyczy ono ,,sytuacji kryzysowych wynikajacych z konfliktow i kata-
strof”. Doktadniej moéwiac, sa to wytyczne dla 187 panstw czlonkowskich MOP dotyczace ,,srodkéw,
ktore nalezy podja¢ w celu stworzenia zatrudnienia i godnej pracy na rzecz zapobiegania, odbudowy,
pokoju i odpornosci” w odniesieniu do sytuacji kryzysowych.

Drugim punktem odniesienia moze by¢ klauzula zawarta w art. 30 Europejskiej Karty Spofecznej -
»Odstepstwa w czasie wojny lub stanu wyjatkowego — W czasie wojny lub innego stanu wyjatkowego
zagrazajacego zyciu narodu, kazda Umawiajaca si¢ Strona moze podja¢ srodki stanowigce odstepstwo
od jej zobowiazan wynikajacych z niniejszej Karty w zakresie $ciSle wymaganym przez nadzwyczajne
okolicznosci, pod warunkiem, ze takie §rodki nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikaja-
cymi z prawa miedzynarodowego”.
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nia zbiorowe tracg racj¢ bytu a nowych nie bedzie oplacalo si¢ negocjowac.
Poza tym jest to propozycja tak atrakcyjna, Ze nietrudno sobie wyobrazic,
iz ,kreatywni” wielcy pracodawcy zaczng dzieli¢ swoje firmy na mniejsze
oddzialy, aby podlega¢ temu ,,uproszczonemu prawu pracy”.

Zacznijmy od gléwnego zarzutu. Ustawa stanowi, ze w warunkach
uproszczonego systemu regulacji stosunkéw pracy, okreslonego w rozdziale
III-B, indywidualna umowa o prace jest glownym srodkiem regulacji stosun-
kéw pracy pracownikéw i pracodawcy (wlascicieli prywatnych przedsig-
biorstw), w ktérych spelnione sg kryteria (liczba pracownikéw lub poziom
dochodéw). Innymi stowy, zgodnie z ta ustawg nie mozna zawrze¢ uktadu
zbiorowego pracy. W ten sposob Ukraina nie wypelnia swojego zobowigza-
nia wynikajacego z Konwencji MOP nr 98 dotyczacej ,,promowania pelnego
rozwoju i wykorzystania procedury prowadzenia negocjacji na zasadzie do-
browolnosci miedzy pracodawcami lub organizacjami pracodawcow, z jednej
strony, a organizacjami pracownikoéw, z drugiej strony, w celu uregulowania
warunkow pracy poprzez zawieranie ukltadéw zbiorowych pracy”. W kon-
kluzji Komitetu Ekspertow MOP stwierdzono, ze konieczne jest, aby usta-
wodawstwo zawieralo specjalne przepisy, ktore jasno i zwiezle uznaja, ze
prawo do zawierania ukladéw zbiorowych przez organizacje urzednikéw
stuzby cywilnej, ktérzy nie sg urzednikami bezposrednio zaangazowanymi
w administracj¢ panstwowa, mozna réwniez przypisa¢ pracownikom mate-
go i $redniego przedsigbiorstwa (1996 Digest, par. 795, Raport 327, sprawa
nr 2104, par. 520, Raport 334, sprawa nr 2253, pkt 312).

Majac na wzgledzie perspektywe wejscia Ukrainy do UE zwracamy
uwagg, ze jest to nie tylko naruszenie obowigzku wynikajacego z podstawo-
wej konwencji MOP (cho¢ ten aspekt jest wazny). Ukrainscy prawodawcy
podejmujagc taka decyzje musieli mie¢ juz wtedy wiedze¢ na temat tresci
uzgodnionego w czerwcu 2022 roku projektu unijnej Dyrektywy o adekwat-
nej placy minimalnej, zawierajacego wazny art. 4, wskazujacy na potrzebe
dziatan na rzecz zasadniczego zwigkszenia zasiegu rokowan zbiorowych
w panstwach UE. Przyjeta legislacja oznacza wiec dzialanie wbrew przysztej
czesci acquis communautaire.

Sa jeszcze inne zarzuty. Ustawa nr 2434-IX jest sprzeczna z migdzyna-
rodowymi zobowigzaniami Ukrainy, w szczegolnosci z kilkoma konwencja-
mi MOP. Zgodnie z art. 4 Konwencji MOP nr 158, stosunek pracy pracow-
nika nie moze zosta¢ rozwigzany, chyba ze istnieje wazny powdd takiego
rozwigzania, zwigzany z umiejetnos$ciami lub zachowaniem pracownika lub
wynikajacy z wymogéw operacyjnych przedsiebiorstwa, zaktadu lub ustugi.
Artykut 1 Konwencji MOP nr 135 stanowi, ze przedstawiciele pracownikéw
w przedsiebiorstwie korzystaja ze skutecznej ochrony przed wszelkimi dzia-
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taniami na ich szkode, w tym przed zwolnieniem, ze wzgledu na ich status
lub dzialalnos¢ jako przedstawicieli pracownikéw lub czlonkostwo w zwigz-
kach zawodowych lub udzial w dzialalnosci zwigzkowej pod warunkiem,
ze dzialajg zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa lub ukfadami zbio-
rowymi pracy lub innymi wzajemnie uzgodnionymi ustaleniami. Zgodnie
z paragrafem 7 Zalecenia MOP nr 166, zatrudnienie pracownika powinno
zosta¢ rozwigzane z powodu uchybienia, ktére zgodnie z prawem krajowym
lub praktyka krajowa uzasadnialoby takie rozwiazanie tylko raz lub wiecej,
chyba ze pracodawca udzielil pracownikowi odpowiedniego pisemnego
ostrzezenia. Paragraf 8 Zalecenia 166 MOP stanowi, ze stosunek pracy pra-
cownika nie powinien zosta¢ rozwigzany z powodu niezadowalajacej wydaj-
nosci, chyba ze pracodawca udzielil pracownikowi odpowiednich instrukcji
i pisemnego ostrzezenia, a pracownik nadal wykonuje niezadowalajaca prace
po uplywie rozsadnego okresu poprawy. Co prawda artykul 9 ustawy sta-
nowi, ze warunki uméw o prace, ktore pogarszajg sytuacje pracownikéw
w porownaniu z ustawodawstwem pracy Ukrainy, sa niewazne. Brakuje jed-
nak opisu odpowiedzialnosci pracodawcy za wprowadzenie takich postano-
wien do umowy. Nawet w tak skrajnych przypadkach, jak na przyklad posta-
nowienia wskazujace na prace mtodocianych w szkodliwych warunkach.

W odniesieniu do szczegdétéw mozna wskazaé, ze omawiana ustawa
nie uwzglednia z pewnoscig postanowien art. 296, 419 i 420 umowy stowa-
rzyszeniowej. Zgodnie z postanowieniami art. 419 Ukladu o stowarzysze-
niu strony wzmacniaja dialog i wspolprace w zakresie godnej pracy, polityki
zatrudnienia, bezpiecznych i zdrowych warunkéw pracy, dialogu spotecz-
nego, ochrony socjalnej, wigczenia spotecznego, réwnosci plci i niedyskry-
minacji. Wspodlpraca w tych obszarach, zgodnie z art. 420 Ukladu o sto-
warzyszeniu, przewiduje w szczegdlnosci osiggniecie nastepujacych celow:
zwiekszenie liczby i poprawa jakosci miejsc pracy o godnych warunkach
pracy; promowanie sprawiedliwosci spolecznej i prawnej w kontekscie re-
formy rynku pracy; promowanie tworzenia warunkéw na rynku pracy, ktdre
facza elastycznos¢ i bezpieczenstwo; zmniejszenie szarej strefy poprzez
przeksztalcenie nielegalnego zatrudnienia; jak réwniez w procesie decyzyj-
nym; wzmocnienie zdolnosci partneréw spofecznych i promowanie dialogu
spolecznego. Ponadto, zgodnie z art. 291 Ukladu o stowarzyszeniu, Strony
zapewnia i wdrozg w swoich przepisach i praktykach podstawowe uznane
miedzynarodowe standardy pracy, potwierdzajac swoje zobowigzanie do
skutecznego wdrozenia podstawowych i priorytetowych konwencji MOP,
ktdre ratyfikowaly, oraz Deklaracji MOP z 1998 roku dotyczacej podstawo-
wych zasad i praw w pracy, a takze rozwazg ratyfikacje i wdrozenie innych
konwencji MOP, ktére MOP sklasyfikowala jako istotne dla wspodlczes-
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nych wymagan. Artykut 296 AA stanowi, Ze Zadna ze stron nie moze ostabia¢
ani obniza¢ poziomu ochrony $rodowiska lub ochrony pracy przewidzia-
nego w swoim ustawodawstwie w celu ulatwienia handlu lub inwestycji po-
przez odstgpienie lub czesciowe odstapienie lub zaproponowanie odstgpie-
nia lub cze¢sciowego odstgpienia od przepisow ustawowych, wykonaw-
czych lub norm w sposéb, ktéry wptywa na handel lub inwestycje miedzy
stronami. W zwiazku z tym proces reformy prawa pracy nie powinien za-
weza¢ zakresu zobowigzan Ukrainy i uwzglednia¢ migedzynarodowe zobo-
wigzania wynikajace z cztonkostwa w MOP. Wydaje si¢, ze ,,grzechem pier-
worodnym” calej tej nowelizacji jest brak wystuchania przez ukrainskiego
ustawodawce glosu ekspertow (w tym reprezentujacych MOP) i zastrzezen
zwigzkéw zawodowych (na poziomie krajowym, europejskim i globalnym).
Wszystkie te podmioty wyrazaly powazne obawy podczas przygotowywania
ustawy 2434-IX"".

W naszej ocenie podstawowym zagrozeniem, jakie niesie ze sobg
wprowadzona regulacja (poza oczywistym i wskazanym juz naruszeniem
przyjetych przez Ukraing zobowigzan), jest poglebienie nieufnosci i zaha-
mowanie wspdlpracy pomiedzy zwigzkami zawodowymi a organami wiadzy
publicznej. W szczegélnosci, biorac pod uwage wyzwania stojace przed
Ukraing, takie dzialanie wladzy publicznej skutkujace radykalnym i brutal-
nym "wyrywaniem" zwigzkéw zawodowych z ich dotychczasowej platformy
dzialania powoduje powazne oslabienie spoleczenstwa obywatelskiego jako
takiego. Zmiany wprowadzone ustawg 2434-IX s3 wyraznie sprzeczne ze
standardami MOP dotyczacymi zasady réwnego traktowania i prawa do
reprezentacji przez zwigzki zawodowe oraz prawa do rokowan zbiorowych
w imieniu pracownikow. Nie powinny by¢ usprawiedliwieniem dla takiego
dzialania zarzuty stawiane ukrainskiemu ruchowi zwigzkowemu w odniesie-
niu do stopnia wdrozenia wewnetrznych standardéow i procedur demokra-
tycznych, stopnia przejrzystosci i regularnosci finansowania organizacji itp.
Biorgc pod uwage ogdlng stabos¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Ukrainie,
zwigzki zawodowe, pomimo wszelkich wewnetrznych niedociagnie¢ (ktérym
powinny energicznie zaradzi¢), s3 istotnym elementem powstajacego spote-
czenstwa obywatelskiego i jako takie powinny by¢ traktowane przez wladze
publiczne jako partnerzy dialogu wokot przysztosci stosunkéw pracy™.

https://www.etuc.org/en/pressrelease/eu-needs-send-ukraine-message-workers-rights-warns-etuc
https://www.ituc-csi.org/parliament-turns-against-Ukrainian-workers?lang=en
https://www.industriall-union.org/notorious-labour-law-adopted-in-ukraine
https://www.etuc.org/en/document/joint-etuc-perc-ituc-letter-ukraine-sent-eu-leaders

Tutaj mozna odwota¢ sie do mysli, Ze rzady (w krajach przystepujacych) powinny prowadzi¢ polityke
wspierajacg zmiany kulturowe w zakresie dialogu spolecznego i jego wdrazania w praktyce (Shvelidze
2021).
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Podsumowujac, ustawa 2434-IX narusza uklad o stowarzyszeniu, po-
niewaz narusza konwencje MOP, w tym Konwencj¢ Podstawowg MOP. Jed-
noczes$nie sposob jej wprowadzenia byl destrukcyjny w obszarze potrzeby
budowania konsensusu miedzy zwigzkami zawodowymi a wiladzg publicz-
ng, a tym samym naruszal potrzeb¢ budowania mechanizméw wzajemnego
zaufania.

Ostatnio procesy legislacyjne podejmowane przez parlament i/lub
rzad, przyjmuja bardzo wybiércze podejscie do stosowania lub niestosowania
odpowiednich procedur angazowania partneréw spotecznych. Niektore akty
prawne sg bezposrednio inicjowane i przetwarzane przez parlament, nawet
jesli dotycza stosunkdw pracy i zwiazkdéw zawodowych.

Mozna mie¢ wrazenie pewnego chaosu legislacyjnego, ktérego nie
usprawiedliwia stan trwajacej wojny obronnej. Przykladowo, na jesieni 2024
roku, rzad przy udziale przedstawicieli doktryny prawa pracy, opracowatl
projekt nowego kodeksu pracy. Caty proces odbywal si¢ z bardzo ograniczo-
nym udzialem zwigzkéw zawodowych i z niejasnym udzialem organizacji
pracodawcow (brak kryteriéw ich doboru). W tym miejscu trzeba zaakcen-
towa¢ niepokojacy fakt braku aktywnosci Komisji Trojstronnej”. Jej funkcje
w okreslonych sytuacjach przejmuje Krajowa Stuzba Mediacji i Koncyliacji'.
Jest to jednak formula spontaniczna, niejasna i niezadowalajgca, gdyz cialo
to nie ma uprawnien do uczestniczenia bezposrednio w procesie legisla-
cyjnym".

Z drugiej strony, gdy wymogi procesu dialogu spolecznego sg prze-
strzegane, moze wskaza¢ na przyklady aktéow prawnych (np. dotyczacych
mobbingu'® czy ograniczania uzytkowania azbestu'’), ktére zblizaja ukrain-
skie ustawodawstwo do dorobku prawnego UE. Dlatego nie chcemy forso-
wac tezy, ze rzad Ukrainy nie przedstawia a parlament nie przyjmuje zad-
nych ustaw zblizajacych regulacje na Ukrainie do standardow unijnych, gdyz
podejmowane s3 propozycje zmian ustawodawczych, ktére wycinkowo zbli-

Jednocze$nie trojstronne terytorialne rady spoteczno-gospodarcze kontynuujg spotkania na szczeblu
regionalnym.

https://dev.nmcs.gov.ua/about-us/mission

Nalezy podkresli¢, ze jest to dostrzezone przez Komisje Europejska - Commission Staff Working Docu-
ment Ukraine 2024 Report accompanying the document Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions 2024 on EU Enlargement Policy, Brussels, 30.10.2024 SWD (2024) 699 final
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/1924a044-b30f-48a2-99c1-
50edeacl4dal_en?filename=Ukraine%20Report%202024.pdf

Projekt ustawy "O bezpieczenstwie i zdrowiu pracownikéw wykonujacych prace”. Projekt ten zostat
opublikowany przez Ministerstwo Gospodarki 17 sierpnia 2022 r.

Ustawa 2573-IX ,,O systemie zdrowia publicznego” (przyjeta 06.09.2022 r., weszla w zycie od
01.10.2023 r.).
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zaja ukrainskie ustawodawstwo do ustawodawstwa unijnego’®. Wydaje sie
jednak, ze jest to wylacznie kwestia politycznego wyboru, kiedy i ktére akty
prawne podlegaja nalezytemu procesowi konsultacji, a ktéore nie.

Dialog spoleczny w UE a perspektywa ukrainskich zwigzkow
zawodowych

W zaleceniach Komisji Europejskiej dla Ukrainy nie byto wyraznego
odniesienia do potrzeby uwzgledniania roli dialogu spolecznego. W na-
szej ocenie jest to zwigzane ze zdystansowanym podej$ciem instytucji UE
i samych panstw czlonkowskich do takiego wypelnienia trescig koncepcji
Europejskiego Modelu Spotecznego, aby mogla ona by¢ czescig oczekiwan
przedakcesyjnych wobec krajow kandydujacych. Wynika to z tego, ze dia-
log spoteczny wcigz nie jest traktowany jako perspektywiczny i niezbedny
element budowania spolecznego wymiaru integracji europejskiej. Z jednej
strony z jego efektami (uklady zbiorowe, porozumienia, procesy informo-
wania i konsultowania przedstawicieli pracownikéw) faczy sie obecnie co-
raz wigksze oczekiwania zwigzane z jego rola jako czynnika wsparcia proce-
su transformacji twin transition'. Rdwnoczeénie jakby nie zauwaza sie, ze
zdolno$¢ do dzialania zwigzkow zawodowych w tym obszarze zalezy od ich
osiagnie¢ negocjacyjnych w klasycznych obszarach (wynagrodzenia, czas
pracy) bo tylko to przyciaga czlonkéw i zapewnia zwigzkom odpowiednie
capacity i realng mozliwo$¢ reprezentowania intereséw $wiata pracy. A to
wymaga zapewnienia odpowiedniego $rodowiska prawnego sprzyjajacego
mozliwosci pozyskiwania nowych czlonkéw i prowadzenia negocjacji. Sy-
tuacje poprawilo przyjecie Europejskiego Filaru Praw Socjalnych, co bylo
m.in. préba odpowiedzi na poczatkowe marginalizowanie roli partneréow
spotecznych w mechanizmie europejskiego zarzadzania gospodarczego
(Surdykowska 2017). Rok temu Komisja Europejska opublikowata Komu-
nikat ws. wspierania dialogu spotecznego, dotyczacego sytuacji w pan-
stwach cztonkowskich. Pojawila si¢ dyrektywa o adekwatnych ptacach mi-
nimalnych w UE, wraz z jej art. 4 o promowaniu rokowan zbiorowych
(ktory pojawil sie¢ w tej dyrektywie w rezultacie stanowczych zadan zwigz-
kéw zawodowych, popartych w pewnym momencie przez Komisje). Po-
dejscie instytucji unijnych zaczyna si¢ zmienia¢. I moze to mie¢ wplyw

'8 Przykladowo: Ustawa 2759-IX (z dnia 16 listopada 2022 r., wejscie w zycie 11 grudnia 2022) -
O zmianie niektérych aktéw prawnych Ukrainy dotyczacych zapobiegania i zwalczania mobbingu.
Sformulowanie twin transition (blizniacza transformacja) dotyczy wzajemnie przenikajacych sie
procesow ,zielenienia” gospodarki i wykorzystania sztucznej inteligencji.

19
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na przebieg negocjacji akcesyjnych z Ukraing. Tym bardziej, Ze zapewne
zostaly dogtebnie przeanalizowane do$wiadczenia rozszerzenia wschodnie-
go UE, kiedy to do Unii Europejskiej weszty panstwa o slabej jakosci dialo-
gu spolecznego i stosunkow przemyslowych, co mialo swoje implikacje
w wielu obszarach zycia spoleczno-gospodarczego ,starych” panstw czton-
kowskich.

W niniejszym rozdziale starali§my sie skupi¢ na obiektywnych wy-
znacznikach zgodnosci ukrainskiego prawa (lub ewentualnego projektu pra-
wa) z miedzynarodowymi standardami i zobowigzaniami, ktére Ukraina
przyjeta na siebie w wyniku podpisania ukladu o stowarzyszeniu, a dotycza-
cych mozliwosci zbiorowej reprezentacji pracownikéw. A wigc po prostu
mozliwosci prowadzenia dialogu spotecznego. Chcielibysmy teraz poswigci¢
kilka stow refleksji dotyczacej roli zwigzkéw zawodowych w kontekscie hi-
storyczno-geograficznym i rzeczywistego znaczenia Europejskiego Modelu
Spolecznego w warunkach transformacji ustrojowe;.

W latach 90. ubieglego wieku rozpoczal si¢ rozpad sowieckiego bloku
politycznego i gospodarczego. Doswiadczenia krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, teoretycznie wczesniej ,niepodleglych”, pokazuja, ze jednocze-
sne przejscie od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki wolnoryn-
kowej i od autorytarnego systemu politycznego do demokracji jest ogrom-
nym wyzwaniem dla mozliwoséci skutecznej obrony intereséw $wiata pracy.
Tego typu rownolegta transformacja jest czesto pretekstem do podwazania
istniejacych praw pracowniczych jako pozostalosci po poprzednim ,zlym”
systemie i promowania neoliberalnych rozwigzan majacych na celu uela-
stycznienie rynku pracy i wzmocnienie przede wszystkim pozycji biznesu.
Tak tez byto w przypadku krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Inicjatywy MOP majace na celu przede wszystkim promowanie troj-
stronnych relacji w procesie budowania demokratycznej gospodarki rynko-
wej pomagaly przeciwdziala¢ tym negatywnym dla pracownikéw trendom.
Zwigzki zawodowe w tych krajach pokladaly jednak ogromne nadzieje
w procesie zblizania sie (i w koncu przystapienia) do Unii Europejskiej. Wy-
nikalo to z oczekiwan, ze nastapi efekt lustrzanego odbicia skutkujacy szyb-
kim przeniesieniem standardéw Europejskiego Modelu Spotecznego do no-
wych krajow czlonkowskich (Lendvai 2004). Okazalo sig, ze efekt taki nie
wystapil, gléwnie dlatego, ze spoteczny wymiar integracji europejskiej, przy-
najmniej do niedawna, byt $cisle podporzadkowany celom integracji gospo-
darczej. Co wiecej, rozszerzenie wschodnie UE w latach 2004/2007 pokazato,
ze Europejski Model Spoleczny skrojony na miare gospodarek zachodnich
okazal si¢ pewng wydmuszka w konfrontacji z krajami o nizszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego (Meardi 2012). Sytuacji nie poprawiala
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daleko posunieta nieufnos¢ wielu zachodnich zwigzkéw zawodowych, oba-
wiajacych sie tzw. dumpingu placowego ze strony pracownikéw z nowych
panstw czlonkowskich. Trzeba uczciwie przyzna¢, ze pomimo wielu lat inte-
gracji w UE nie udalo si¢ stworzy¢ transgranicznej tozsamosci zwigzkowej,
co oznacza, ze w wielu przypadkach liderzy zwigzkowi kierujg sie przede
wszystkim interesami krajowymi, jesli nie lokalnymi. Oznacza to, ze zwigzki
zawodowe w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej muszg przede wszyst-
kim budowa¢ wiasng zdolnos¢ negocjacyjna i nie oczekiwac¢ zbawiennej roli
impulsu z zewnatrz. Nie powinny one by¢ zakotwiczone ani w przesztosci,
ani w hipotetycznej przyszlosci - dzisiejszej lub wczorajszej Europie Za-
chodniej. Dotyczy to réwniez mozliwosci przeszczepiania programow zwigz-
kowych istniejacych na Zachodzie, stworzonych w zupelnie innych realiach
stosunkow przemystowych i globalnej sytuacji gospodarcze;.

Z drugiej strony prawda jest, ze wdrozenie dorobku prawnego UE
w obszarze spolecznym zapobieglo niekontrolowanemu dostosowywaniu
systemoéw spoleczno-politycznych w krajach naszego regionu do wzorcéw
czysto neoliberalnych, promowanych przez konsensus waszyngtonski. W ten
sposob zapewniono utrzymanie przestrzeni dla autonomicznej aktywnosci
zwigzkéw zawodowych, co skutkuje rozwojem mechanizméw dialogu spo-
tecznego. Dlatego, uznajac wszystkie stabosci i nieoczywistosci Europejskiego
Modelu Spolecznego, nalezy uznal, ze konsekwentne odwolywanie si¢ do
niego jest przydatne i wrecz konieczne dla wzmocnienia zwigzkéw zawodo-
wych, w krajach takich jak Ukraina.

Niezaleznie od szukania zewnetrznych impulséw, zwiazki zawodowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej (takze w krajach kandydujacych do UE)
powinny rozwija¢ swoja agende pozwalajacg im odgrywac role aktywnego
interesariusza w dzialaniach ksztaltujacych sytuacje $wiata pracy. A zalezy
ona wiele od sytuacji geopolitycznej, ktdra jest bardzo zmienna i wplywa na
zadania, jakie UE stawia sobie w odniesieniu np., do wyzwania twin transi-
tion, czy tez zdolnosci zapewnienia sobie samowystarczalnosci w sytuacjach
kryzysowych. Konieczno$¢ przeorientowania kierunkéw dostaw surow-
cow energetycznych, czy rozwoj wlasnego przemystu obronnego moga tu
stanowi¢ oczywiste przyklady. Dochodza do tego obawy o likwidacje miejsc
pracy w procesie wykorzystania sztucznej inteligencji i postepujacej auto-
matyzacji.

Podczas szczytu europejskich zwigzkéw zawodowych dla Ukrainy,
ktéry odbywal si¢ w kwietniu 2024 r. w Lublinie, podkreslono bardzo wyraz-
nie, Ze pomimo bardzo trudnych okolicznosci zwigzanych z pelnowymiaro-
wa agresja Rosji, Ukraina zostala w trybie pilnym uznana za kraj kandyduja-
cy do Unii Europejskiej, co otworzyto perspektywe wlaczenia tego kraju
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w obszar oddzialywania Europejskiego Modelu Spotecznego®. Tym samym
unijne zwigzki zawodowe zobowiazaty si¢ do pelnego wspierania drogi Ukra-
iny do UE i uczestniczenia w tym procesie, tak aby przystapienie przyniosto
korzysci wszystkim pracownikom w Ukrainie i reszcie UE.

Jednocze$nie zdecydowanie potepiono dzialania ukrainskich wtadz
i pracodawcéw, ktore systematycznie naruszajg prawa pracownikow i zwigz-
kow zawodowych, co moze sprawi¢, ze droga do przystapienia do UE bedzie
bardziej skomplikowana i czasochtonna, a jedli nie zostanie skorygowana,
moze to doprowadzi¢ do niespelnienia przez ten kraj kluczowych kryteriow
czlonkowstwa. Wynika to z tego, ze poszanowanie dialogu spolecznego i roli
niezaleznych partneréw spolecznych, w tym pelne poszanowanie praw
zwigzkowych, wolnosci zrzeszania sig, prawa do organizowania sie, rokowan
zbiorowych, prawa do strajku i pelnej ochrony przedstawicieli zwigzkow
zawodowych, jest kamieniem wegielnym demokracji i filarem Europejskiego
Modelu Spotecznego.

W szczegélnosci unijne zwigzki zawodowe s3 zaniepokojone tym, ze
ukrainska Krajowa Trojstronna Rada Spoleczno-Gospodarcza, kluczowa
platforma dialogu spolecznego, jest nieaktywna od kilku lat. A tymczasem
struktura ta musi w pelni funkcjonowac z jasnym mandatem i musi by¢ sku-
tecznie wykorzystywana do rozwigzywania kluczowych kwestii w sferze spo-
tecznej i pracowniczej. Jako$¢ zycia, stabilno$¢ gospodarcza i spoleczna kraju
w duzej mierze zalezy od skutecznej pracy tego organu. Bedzie to wymagalo:
- silniejszego egzekwowania praw pracowniczych w okresie obecnego sta-
nu wojennego i po jego zakonczeniu, z wigksza odpowiedzialnoscia wobec
przedsiebiorstw wielonarodowych i inwestoréw zagranicznych; — ozywienia
stosunkow przemystowych w kraju, sprzyjajacego zaréwno tréjstronnym, jak
i dwustronnym negocjacjom, ktérych nie nalezy myli¢ z dialogiem spote-
czenstwa obywatelskiego; - kompleksowej rewizji przepisow prawa pracy,
opartej na zatozeniu w, ktérym si¢ uznaje i szanuje prawo do strajku, zawie-
rania uktadéw zbiorowych i widzi uzasadniong role zwigzkéw zawodowych
w miejscu pracy i spoteczenstwie w ogodle; — uruchomienie ukrainskiego in-
strumentu wspierajacego budowanie potencjatu zwigzkéw zawodowych, aby
zapobiec na wszystkich poziomach zastgpieniu udzialu zwigzkéw zawodo-
wych i partneréw spolecznych organizacjami pozarzadowymi. Aby przy-
szta odbudowa Ukrainy byla szansg dla pracownikéw, wladze i pracodaw-
cy muszg uznaé prawo zwiazkdéw zawodowych do organizowania pracowni-
kow, przywrdci¢ w pelni prawo do strajku, dostosowaé prawa indywidualne

20 https://www.etuc.org/sites/default/files/document/file/2024-04/Trade%20Union%20Summit%20for
%20Ukraine%20-%20Declaration.pdf
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i zbiorowe do standardéw unijnych i miedzynarodowych. W aspekcie prak-
tycznym, przyznanie Ukrainie statusu kraju kandydujacego, dalo mozliwos¢
formalnego wlaczenia zwigzkowcdw z tego panstwa w aktywnos¢ cial mery-
torycznych Europejskiej Konfederacji Zwiazkéow Zawodowych i federacji
branzowych. To otwiera pole do poglebienia ponadgranicznej wspdtpracy
zwiagzkowej.

Podsumowanie

Czym moze skutkowac nieobecno$¢ sprzyjajacych ram prawnych
i praktyk rozwoju dialogu spotecznego w Ukrainie? Na to pytanie mozna
odpowiedzie¢ w kontek$cie negocjacji akcesyjnych - grozi to brakiem reali-
zacji przyjetych przez Ukraing zobowigzan zwigzanych z wdrozeniem acqu-
is communautaire, stanowigcego wazna cze$¢ Europejskiego Modelu Spo-
tecznego i w $lad za tym pojawieniem si¢ (uzasadnionego) pretekstu dla
prorosyjsko nastawionych politykow w panstwach UE, aby blokowa¢ caly
proces akcesji Ukrainy. Sprawa ma tez szerszy wymiar. Potencjat ludno-
$ciowy i gospodarczy Ukrainy jest na tyle znaczny, ze wplyw przysztej akce-
sji na standardy pracy w pozostalych panstwach cztonkowskich moze by¢
znacznie powazniejszy niz mialo to miejsce w przypadku rozszerzenia
2004/2007.

Znacznie wazniejsze w kontekscie rozwoju Ukrainy jako panstwa de-
mokratycznego jest jednak wskazanie na samoistng wartos¢ dialogu spotecz-
nego niezaleznie od zobowigzan o charakterze akcesyjnym. W szczegélno-
$ci dotyczy¢ to bedzie przysztej odbudowy kraju ze zniszczen wojennych.
W kwietniu 2024 roku Bank Swiatowy szacowal, ze bedzie ona kosztowaé
prawie pot biliona dolaréw?'. Jednakze z kazdym dniem agresji ta kwota nie-
stety rosnie. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w tak gigantycznym przedsiewzie-
ciu zabraklo glosu i uczestnictwa przedstawicieli pracownikéw. Powinno to
wyrazac si¢ poprzez funkcjonowanie stabilnych struktur dialogu spotecznego
i przy zagwarantowaniu praw zwigzkéw zawodowych, tak jak w kazdym
demokratycznym panstwie $wiata. Zaniechania w tym wzgledzie moga skut-
kowa¢ tym, ze przyszta odbudowa ukrainskich zakladéw pracy stanie si¢ na
wiele lat areng dominacji krajowych struktur oligarchicznych i korporacji
ponadnarodowych. Dojda do tego utrudnienia w walce z korupcja, ktéra
nieuchronnie pojawia si¢ tam, gdzie pojawiaja si¢ wielkie pienigdze. Wydaje

21 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/9432614,486-miliardow-dolarow-tyle-bedzie-

kosztowac-odbudowa-ukrainy.html
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sie, ze trudno dyskutowa¢ z teza, iz doswiadczenia demokracji w miejscu
pracy przekfadaja si¢ na wzmocnienie struktur demokratycznych w réznych
innych wymiarach Zycia spolecznego i gospodarczego. A tego Ukraina
z pewnoscig bedzie potrzebowac.

Ponadto brak silnego wymiaru demokratycznego i gtosu w miejscu
pracy sprawia, ze wdrazanie ustawowych norm pracy jest bardzo kosztowne
(wymaga bardzo silnego wzmocnienia i finansowania organéw monitoruja-
cych). Taniej i skuteczniej jest, gdy obecnos¢ struktur zwigzkowych w miej-
scu pracy jest elementem kontroli nad przestrzeganiem ustawowych prze-
pisOw prawa pracy.

Patrzac na role dialogu spolecznego, jego brak powoduje slabsze
mozliwosci rozwoju ksztalcenia ustawicznego, dostosowania umiejetnosci
i kompetencji pracownikéw do twin transition. Brak dialogu to niemoznos¢
tagodzenia napie¢¢ spotecznych zwigzanych z transformacjg klimatyczna,
energetyczng, dekarbonizacjg czy polityka budowania gospodarki w obiegu
zamknietym. A s3 to wyzwania, ktoére nieuchronnie stang przed Ukraing,
ktorej sily zostana w duzej mierze wyczerpane przez dlugotrwaly wysitek
obronny.

Zdolno$¢ partneréw spotecznych (zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow) do dzialania i odgrywania pozadanych spotecznie i ekono-
micznie rdl zalezy w duzej mierze od ich uznania przez wladz¢ publiczna.
Zdolno$¢ zwigzkoéw zawodowych zalezy przede wszystkim od liczby zrze-
szonych pracownikéw i zdolnosci do rokowan zbiorowych. Zatem dziala-
nia wladz publicznych, ktére poprzez wprowadzone ramy prawne de facto
utrudniaja pracownikom organizowanie si¢ i zmniejszajg role, i znaczenie
rokowan zbiorowych w $rednim okresie, powoduja znaczng redukcje zdol-
nosci zwigzkéw zawodowych, co moze uniemozliwi¢ im pelnienie funkcji
pozadanej z punktu widzenia budowania spdjnosci spolecznej, rozwoju go-
spodarczego i realizacji cztonkostwa Ukrainy w UE.

Stan wojny nie sprzyja budowaniu zr¢boéw funkcjonujacego dialogu
spolecznego. Jednakze nie moze on usprawiedliwia¢ przyjmowania przez
panstwo aspirujace do UE dlugookresowych wizji porzadku spoteczno-go-
spodarczego odbiegajacych od unijnych standardéw. Dlatego niezbedne jest
monitorowanie przez instytucje i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
panstw czlonkowskich ewolucji przepiséw prawa pracy i polityki spotecznej
wprowadzanych na Ukrainie. Dotyczy to w szczegélnosci kwestii zwigzanych
z dialogiem spolecznym oraz prawami pracownikéw i ich reprezentacji,
w tym zwiazkéw zawodowych.
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Wstep

Rozwdj koncepcji dialogu spotecznego jest wyrazem demokratyzacji
stosunkéw pracy. Jest rozumiany jako uzupelnienie klasycznej demokra-
cji parlamentarnej. Jak podkreslaja eksperci, takie ujecie jest wynikiem
odejscia od rozdzialu pomiedzy panstwem, gospodarka i spoteczenstwem
w kierunku wspoéldzialania podmiotéw tworzacych te podstawowe sekto-
ry wspolczesnego spoteczenstwa przy zachowaniu ich autonomii (Hausner,
Marody 2001). Mozna przypuszczaé, ze mechanizm ten ma usprawni¢ pro-
cesy tworzenia i wdrazania polityk publicznych oraz pozyskaé dla polityk
legitymacje waznych grup interesu jakimi, bez watpienia, s3 nadal srodowi-
ska pracownicze i pracodawcy. Moze zatem by¢ traktowany jako, swego
rodzaju, subsystem systemow politycznego i gospodarczego. Systemowy
wymiar dialogu spolecznego daje mozliwos¢ prowadzenia systematycznych
badan tego zjawiska. Ponizsza praca, poswiecona jest prezentacji wstep-
nych wynikéw badan nad typami dialogu spolecznego i zasiggiem wyste-
powania poszczegdlnych typéw w wybranych krajach europejskich. Podej-
muje réwniez niesmiala probe oceny wykorzystania mechanizmu dialogu
spolecznego w trakcie pandemii Covid-19, odwotujac si¢ do zdefiniowa-
nych odmienno$ci w poszczegélnych krajach. Badanie opiera si¢ na szesciu
zmiennych, opisujacych instytucjonalne cechy dialogu spolecznego w wy-
branych krajach, ktére postuzyly do obliczenia wskaznika podobienstwa do
jednego z trzech proponowanych w pracy typéow. W ostatniej czesci pracy,
w oparciu o trzy wskazniki makroekonomiczne, okreslono typowe strate-
gie, przyjete przez kraje europejskie, w okresie pandemii Covid-19, kté-
rych celem bylo pobudzenie gospodarek po zapasci 2020 roku. Zestawie-
nie, swoistej ,mapy” dialogu spotecznego w Europie ze wzorami przyjetych
rozwigzan ekonomicznych moze ulatwi¢ odpowiedz na pytanie: Czy ist-
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nieje jakakolwiek zalezno$¢ miedzy wariantem dialogu spolecznego a decy-
zjami ekonomicznymi?

Dialog spoteczny - definicje

Opracowanie ma dotyczy¢ ,dialogu spolecznego”. Bedzie zatem za-
czynalo si¢ od definicji dialogu spotecznego, co pozwoli uchwyci¢ jego natu-
re i znaczenie. Znalezienie definicji nie jest zbyt trudne. Wystarczy wpisaé
w dowolng wyszukiwarke internetows ,,dialog spoteczny definicja”, zeby po
chwili uzyska¢ dostep do, co najmniej, kilkudziesieciu, réznych definicji.
Wsrdd nich, co najmniej, kilka zastuguje na szczegoélng uwage.

Zacznijmy od ,samej gory” tj. definicji, ktéra mozna odnalez¢ na
stronie Miedzynarodowej Organizacji Pracy. W wolnym tlumaczeniu dia-
log spoteczny to wszystkie typy negocjacji, konsultacji lub, po prostu,
wymiany informacji pomiedzy lub wérod, przedstawicielami rzadu, praco-
dawcéw i pracownikéw, zwigzanych z sprawami, dotyczacymi ich intere-
séw ekonomicznych i spolecznych'. Bardzo podobng definicje mozna prze-
czytaé w serwisie Rzeczpospolitej Polskiej’. Z kolei na stronach Parlamentu
Europejskiej znajdujemy taka oto informacje ,dialog spoleczny jest pod-
stawowym elementem europejskiego modelu spotecznego. Daje on partne-
rom spolecznym (przedstawicielom kadr kierowniczych i pracownikéw)
prawo do aktywnego uczestnictwa, m.in. w drodze ukladéw zbiorowych,
w ksztaltowaniu europejskiej polityki spotecznej i zatrudnienia”. Wspo-
mniani juz wczedniej, Jerzy Hausner i Mirostawa Marody definiowali dia-
log spoteczny jako ,(...) dialog niezaleznych aktoréw, obejmujacy komuni-
kowanie sie¢ przedstawicieli wyodrebnionych grup czy kategorii spotecz-
nych, przyjmujacy najczedciej zinstytucjonalizowana forme, ktérego celem
jest wynegocjowanie konkretnych rozwigzan badz polityk potrzebnych do
rozwigzywania okreslonych problemoéw (...)”. Autorzy tej definicji podkre-
slali, Ze nawigzuja tym samym do dokumentéw Komisji Europejskiej, gdzie
terminem tym oznaczano ,(...) wszelkie formy i sposoby komunikowania
sie, wymiany pogladéow i wspoétdziatania zwigzkow zawodowych i praco-
dawcéw, jesli zachodzi taka potrzeba, przy wsparciu panstwa (...)” (Haus-
ner, Marody 2001).

International Labour Organizlation, Social dialogue, pobrane z: Social Dialogue | International La-
bour Organization (ilo.org), data dostepu: 24.09.2024.
Serwis Rzeczpospolitej Polskiej, Dialog spoteczny, pobrane z: Dialog spoleczny - Dialog Spoteczny —
Portal Gov.pl (www.gov.pl), data dostepu: 24.09.2024.
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Powyzsze definicje nie wyczerpuja katalogu sposobow rozumienia dia-
logu spolecznego, ale pozwalaja na wskazania pewnych elementéw wspol-
nych, ktore oddajg idee i funkcje dialogu spotecznego.

Dialog spoleczny cechy i funkcje

Wspomniane wczesniej definicje ktadg nacisk na interesy, przez co
odwoluja sie do jednego z fundamentalnych zalozen ekonomii, wedle kté-
rego interesy dominujg pos$réd innych motywdéw dzialania jednostki. Jesli
za$ interesy jednostkowe zaczynaja by¢ ujmowane w interesy grupowe,
wowczas to zaczynajg sie krystalizowa¢ odmienne wzorce, ujawniajace sie
w sprzecznosci intereséw, prowadzac tym samym na ogét do konfliktow.
Jak podkreslaja badacze zjawisk konfliktowych, tych sprzecznosci nie da sie
rozwigzaé za pomocg abstrakcyjnych formul. Moze doj$¢ do tego tylko
w drodze demokratycznej debaty. Dialog spoteczny staje sie, nawigzujac do
stow Elizabeth Jacobs, ,instytucjg”/,reguta” organizujacg taka debate (Ja-
cobs 2018).

Prébujac opisac ,instytucje” dialogu spotecznego mozna odwolac sig
do jego cech, ktore z kolei dzielimy na ogdt na dwie grupy: uczestnicy i pro-
cesy.

Uczestnikami dialogu spolecznego w ,klasycznym wydaniu”, sg pra-
codawcy indywidualni lub zrzeszeni w organizacjach pracodawcéw oraz
pracobiorcy, reprezentowani przez szerokie spektrum cial przedstawiciel-
skich, wsréd ktérych dominujg zwigzki zawodowe i rady pracownikow.
W okreslonych przypadkach prowadzenie dialogu spotecznego wymaga
zaangazowania panstwa badz to w formie partnera spolecznego, badz to
gwaranta ,,owocow dialogu”, a niekiedy wrecz strony inicjujacej dialog. Jesli
w dialogu zaangazowani s wszyscy wyzej wymienieni uczestnicy, mowimy
wowczas o tzw. dialogu trojstronnym. Jesli za$ dialog prowadza umowni
»pracobiorcy” i ,pracodawcy” (o ile nie reprezentuja panstwa) to przybiera
on forme autonomiczng. Dialog autonomiczny na ogét ma miejsce w przy-
padku konkretnego podmiotu gospodarczego lub gdy chodzi o interesy kon-
kretnych grup zawodowych oraz branz.

W grupie procesdéw mieszcza sie: wymiana informacji, konsultacje
i negocjacje. Wymiana informacji lub tez udzielenie informacji nalezy uzna¢
za najmniej zobowiazujaca forme dialogu, a idac dalej mozna pokusi¢ sie
o okreslenie tej praktyki jako ,quasi dialog”. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze rzetelna i skuteczna informacja powinna poprzedzaé ,wlasciwe” formy
dialogu do jakich zaliczy¢ bez watpienia mozna wspomniane juz wczesniej
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konsultacje i negocjacje. Dzigki konsultacjom, dochodzi nie tylko do wymia-
ny informacji, wyrazania opinii, ale tez artykulacji intereséw uczestnikéw
dialogu. Dlatego konsultacje s3 waznym krokiem w kierunku najbardziej
pozadanej formy dialogu jaka s3 negocjacje zbiorowe.

Wymienione wyzej cechy sugeruja trzy najwazniejsze funkcje dialogu
spofecznego. Po pierwsze dialog spoteczny ma réwnowazy¢ interesy swiata
kapitalu, realizowane na rynkach wytwarzania oraz wymiany doébr i ustug
oraz interesy $wiata pracy skupione na rynkach pracy i w systemach zabez-
pieczenia spotecznego. Po drugie dialog spoleczny stuzy uspotecznieniu pro-
cesow decyzyjnych, dzigki czemu staje si¢ formula wyjscia poza dylemat pan-
stwo czy rynek. Po trzecie, uspolecznienie proceséw decyzyjnych, moze po-
zwoli¢ unikna¢ konfliktéw spolecznych, czesto towarzyszacych decyzjom
gospodarczym i spotecznym’.

Typy dialogu spolecznego

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczna realizacja powyzszych funkcji za-
lezy od ,formy instytucjonalnej”, uzywajac stéw Hausnera i Marody, jaka
przybral dialog spoleczny. Trafne rozpoznanie formy dialogu spotecznego,
zdaniem badaczy zjawiska, pozwala okresli¢ znaczenie tej instytucji dla
systemu spoleczno-ekonomicznego. Dlatego tez pokazna czesci literatury
przedmiotu poswigcona jest analizom systemowym, probom typologizacji
czy studiom poréwnawczym instytucji dialogu spotecznego w réznych
krajach. Kryteria, do ktérych odwotuja si¢ poszczegdlni badacze, nie tworza
spdjnej, uniwersalnej listy. Mozna tez zauwazy¢ swoistg kreatywnos¢ i swo-
bode w nazywaniu poszczegdlnych typow czy kategorii. Oczywiscie pole
w jakim poruszajg si¢ badacze i wybieraja zmienne do analizy, ma swoje
granice. S3 jednak dos$¢ szerokie, dajac w ten sposéb duzo swobody jesli
chodzi o sposob opisu i interpretacji form dialogu spotecznego. Poczucie
swobody jednakze czasami ostabia czujno$¢ w doborze zmiennych. Przy-
kladem niech beda czesto uzywane dwie zmienne, stuzace do opisu tej in-

Swojego rodzaju pierwszym laboratorium do$wiadczalnym do badan nad funkcjami dialogu spolecz-
nego stata sie Francja, lat 60. kiedy to, podobnie jak w wielu innych krajach zachodu, zaczeto wdraza¢
reformy panstwa opiekunczego, restrykcyjne polityki fiskalne oraz prywatyzacje. Jednym z pomystow
na ,oswojenie” spoteczenstwa z wysokimi kosztami spolecznymi tych reform byta koncepcja, sformu-
fowana przez Jacques’a Delors’a, pod szyldem ,,Nowego spoleczenstwa”. Uwazano, ze wyzwaniom,
jakie generuja kosztowne, ale nieuniknione reformy, sprosta¢ moze tylko spoleczenstwo, w ktérych
procesy decyzyjne ulegaja decentralizacji i opierajg si¢ na kompromisach, osiagnietych w drodze dia-
logu spotecznego, ktéry prowadzg partnerzy spoleczni.
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stytucji, jakimi sg trade unions density (w wolnym tlumaczeniu w oparciu
o definicje OECD ,gesto$¢ zwigzkow zawodowych™, w Polsce czesciej
uzywanym terminem jest ,,poziom uzwigzkowienia”) oraz collective barga-
ining coverage (podobnie w wolnym tlumaczeniu ,,pokrycie uktadami zbio-
rowymi”). W obu przypadkach mamy do czynienia z jaka$ mierzalng po-
pulacja, ktora jest czlonkiem zwigzku zawodowego albo korzysta z efek-
tow negocjacji zbiorowych. Nie sg to jednak cechy, ktore w jakikolwiek
sposob opisuja system. Sg niejako poza systemem, jako efekt jego funkcjo-
nowania lub cecha $rodowiska w jakim dialog spoteczny jest prowadzo-
ny. Trzymajac sie tej logiki mozna przyja¢, ze sposréd dostepnych zmien-
nych nalezy skupi¢ si¢ na tych, ktore 6w lad instytucjonalny tworza. Z dos¢
dlugiej listy jaka mozna znalez¢ w bazie Institutional Characteristics of
Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts®, w niniej-
szej pracy wykorzystano sze§¢ zmiennych. Wybdr jest arbitralny i zapew-
ne fatwy do podwazenia. Nie jest jednak celem tej pracy zdefiniowanie
»fundamentalnych” cech dialogu spotecznego a raczej ich testowanie jako
elementow stuzacych do stworzenia typéw idealnych, do pewnego stop-
nia, w sensie weberowskim, rozumianych jako ,,typy czyste”, naukowe kon-
strukty ,nagminnego zjawiska”. Im bardziej ostre i jednoznaczne, jak
pisal Max Weber, a zatem im bardziej oddalone od rzeczywistosci, tym
lepiej stuza terminologicznym, klasyfikacyjnym czy tez heurystycznym
celom (Weber 2002). Zmienne, ktére postuza do stworzenia typéw ideal-
nych to:
= prawo do zrzeszania sie (right to association);
= prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych (right to collective barga-
ining);
= zakres interwencji panstwa w rokowania zbiorowe (degree of coordina-
tion);
= obecno$¢ rady trojstronnej (existance of tripartite council);

Zmienna ta pokazuje stosunek liczby pracownikow najemnych nalezacych do zwigzkéw zawodo-
wych, do liczby ogélnej pracownikéw najemnych, podobnie jak gestos¢ zaludnienia, na podstawie:
https://www.oecd-ilibrary.org/employment/data/trade-unions/trade-union-density_data-00371-en
Sposéb w jaki termin ten zostat wyjasniony na stronie Komisji Europejskiej moze by¢ nieco dezorien-
tujacy, gdyz jest on definiowany jako wskaznik tego jaka czes¢ warunkéw zatrudnienia pracownikow
jest regulowana przez uktady zbiorowe, Collective bargaining coverage | European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions (europa.eu), dlatego nalezy uszczegétowi¢ zmienng
i analizowa¢ tzw. collective bargaining coverage rate, ktorg oblicza sie na podstawie liczby pracowni-
kow objetych ukltadem w stosunku do wszystkich pracownikéw najemnych, Collective bargaining
coverage | European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (euro-
pa.eu).

¢ OECD/AIAS ICTWSS Databse, OECD temporary archive.
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» regularny udzial partneréw spotecznych w procesach podejmowania de-
cyzji przez rzad (routine involvement of union employers in government
decisions);

* uprawnienia rad pracownikow (rights of works councils).

Zmienne prawa do zrzeszania i prawo do rokowan zbiorowych, po-
przez nadanie im wartosci liczbowych prébuja uchwyci¢ w jakim stopniu
egzekwowane s3 prawa, gwarantowane w konwencjach Mig¢dzynarodo-
wej Organizacji Pracy nr 87 z 1948 roku i nr 98 z 1949 r. Wartos¢ ,,3”, dla
zmiennej, oznacza, ze prawa te s przyznawane w pelni i w takim samym
zakresie realizowane. Wartos¢ ,,2” przypisywana jest wowczas gdy dochodzi
do ,drobnych” uchybien a ,1” gdy uchybienia maja charakter powazny.
Uchybienia moga wynika¢ z braku ochrony przed dyskryminacja i ingeren-
cja ze strony pracodawcéw lub rzadu. Kolejne uchybienie dotyczy sytuacij,
gdy mamy do czynienia z narzucaniem monopolu zwigzkowego lub tlumi sie
zakladanie mniejszych zwigzkow zawodowych. Wreszcie mozna tez mowi¢
o wykluczeniu okreslonych kategorii pracownikéw lub wprowadzone sa
progi, ktore de facto wykluczaja okreslone grupy pracownikéw z szans na
przystapienie do zwigzku zawodowego’.

Kiedy méwimy o ,koordynacji” dialogu spolecznego, powinnismy
mysle¢ o tzw. ,,poziomych” relacjach miedzy odrebnymi jednostkami nego-
cjacyjnymi lub podmiotami oraz do pewnego stopnia réowniez zwigzkach
wertykalnych opartych na autorytecie, wladzy i prestizu uczestnikow roko-
wan. W bazie danych OECD/AIAS ICTWSS mozna skorzysta¢ z trzech
zmiennych, ktére prdébuja uchwyci¢ obecnos$¢ i stopien koordynacji. Sa
to coord, okreslajaca stopien koordynacji, type, oznaczajaca rodzaj koordy-
nacji oraz govint, odnoszaca si¢ do roli rzadu w negocjacjach ptacowych.
Najbardziej interesujaca wydaje sie by¢ zmienna type, ktéra opisuje szcze-
golne wzorce zachowan gléwnych partneréw (zwigzkéw zawodowych, pra-
codawcéw, rzadéw) zaangazowanych w ustalanie ptac. Typy lub tryby ko-
ordynacji czesto wystepuja w polaczeniu z nadzorem ze strony partneréow
spolecznych oraz z elementami wsparcia panstwowego, szczeg6lnie w odnie-
sieniu do regulacji sporéw. Typ opiera si¢ na zaobserwowanych cechach
procesu negocjacji ptacowych. Zmienna przyjmuje szes¢ wartosci:

6 = negocjacje narzucone przez rzad (w tym kontrole ustawowe za-
miast negocjacji);

5 = negocjacje sponsorowane przez rzad (obejmuje to pakty);

7 https://web-archive.oecd.org/temp/2023-09-05/580200-Methodological %20note%20-%200ECD-
ATAS%20DB%20-%20v1.1.pdf, s. 3.
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4 = miedzyzwigzkowe, gdzie narzucana jest wola organizacji wyzszego
szczebla;

3 = wewngtrzzwigzkowe (,nieformalna centralizacja”)?

2 = negocjacje wzorcowe (w stosunkach przemystowych, uktady zbio-
rowe s3 procesem, w ktorym uklad zbiorowy jest wykorzystywany przez
zwigzki zawodowe lub organizacje pracodawcéw do Zzadania podobnych
warunkow i uprawnien w innym procesie negocjacyjnym. Jako takie, uklady
zbiorowe mozna uzna¢ za mechanizm dorozumianej koordynacji w ukla-
dach zbiorowych i ustalaniu ptac. Uktady zbiorowe mogg mie¢ miejsce na
poziomie przedsigbiorstwa lub sektora;

1 = rzad okredla podstawowe wskazniki, ktére sa punktem wyjscia do
dalszych rokowan (wynagrodzenia w sektorze publicznym, ptaca minimalna);

0 = niezidentyfikowano zadnego konkretnego mechanizmu’.

Kolejna zmienna, opisujaca typ dialogu spolecznego, dotyczy znacze-
nia paktoéw spolecznych. Zgodnie z przyjeta, przez autoréw, bazy danej, defi-
nicja, pakty spoleczne to ,publicznie ogloszone formalne umowy miedzy
rzadem a partnerami spotecznymi dotyczace polityki dochodowej, rynku
pracy lub opieki spolecznej, ktore wyraznie identyfikuja kwestie polityczne
i cele, $rodki ich osiagniecia oraz zadania i obowigzki sygnatariuszy”. Warto
podkresli¢, ze zgota czym innym sa centralne (mig¢dzybranzowe lub mig-
dzyzawodowe) porozumienia obejmujace cala gospodarke lub caly sektor
prywatny, negocjowane przez centralne organizacje lub koalicje zwigzkoéw
zawodowych i stowarzyszen pracodawcédw. Roznica, miedzy paktami i poro-
zumieniami, jest jasno zdefiniowana rola rzadu jako formalnej (podpisujacej)
strony porozumienia. Zmienna przyjmuje warto$¢ od 0 do 6, w zaleznosci od
stopnia zaangazowania rzadu. W sytuacji gdy nie ma takowego paktu czy
porozumienia, warto$¢ zmiennej wynosi 0.

1 = Pakt jest negocjowany przez rzad, wszystkie (gléwne) konfederacje
zwigzkoéw zawodowych i stowarzyszenia pracodawcow.

2 = Pakt jest negocjowany bez gtéwnych zwigzkéw zawodowych.

3 = Pakt jest negocjowany bez gléwnych stowarzyszen pracodawcow.

4 = Pakt jest negocjowany miedzy zwigzkami zawodowymi a praco-
dawcami, ale z duzym zaangazowaniem rzagdu w negocjacje (,cien hierar-
chii”, grozby, platnosci poboczne).

Koordynacja wewnatrzstowarzyszeniowa lub koordynacja w ramach stowarzyszen szczytowych ma
miejsce, gdy zwigzki zawodowe i/lub organizacje pracodawcéw przejmujg inicjatywe w koordynacji
i zobowiazujg si¢ do podejmowania wspdlnych decyzji. Jest to naturalny przypadek, gdy stowarzysze-
nia szczytowe obejmuja wiekszo$¢ jednostek negocjacyjnych. Na podstawie: Institutional features of
wage bargaining in 23 European countries, the US and Japan (europa.eu).

°  OECD/AIAS ICTWSS Database, s.14, ICTWSS codebook 6.1 (aias.s3.eu-central-1.amazonaws.com),
s. 6.
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5 = Umowa jest negocjowana miedzy zwigzkami zawodowymi a pra-
codawcami, ale wdrazana za pomocg ustawodawstwa (lub przygotowywana
do ustawodawstwa).

6 = Umowa jest negocjowana miedzy zwigzkami zawodowymi a pra-
codawcami i wdrazana bez udzialu rzadu lub ustawodawstwa (,umowa au-
tonomiczna”)"’.

Inng zmienna, odzwierciedlajaca relacje miedzy rzadem i partnerami
spolecznymi i mozliwosci, aktywnego, uczestnictwa partnerdw spotecznych
w zyciu spoleczno-ekonomicznym jest zmienna okreslajgca stopien zaanga-
zowania partneréw spolecznych w tworzenie i wdrazanie polityk publicz-
nych (Baccaro, Simoni 2007). W tym przypadku, zmienna przyjmuje warto$¢
od 0 do 2. Wartos¢ ,,0” oznacza, ze udzial partneréw nie istnieje lub jest spo-
radyczny. Wartos¢ ,,1” dla tej zmiennej oznacza, ze udzial ten jest nieregu-
larny i niezbyt czesty. Najwyzszg warto$¢, zmienna przyjmuje, gdy partnerzy
sg zaangazowani regularnie i czesto''. Ostatnia zmienna, niezbedna do opisu
typu dialogu spotecznego dotyczy rad pracownikéw. Rada zakladowa jest
definiowana jako zinstytucjonalizowany organ do komunikacji reprezenta-
cyjnej miedzy pojedynczym pracodawca a pracownikami w pojedynczym
zakladzie, przedsiebiorstwie lub miejscu pracy. Rady zakladowe roznig si¢
réwniez pod wzgledem ich rzeczywistej roli i praw w firmie (WC_rights).
W niektérych przypadkach majg one tylko prawo do informacji, w innych do
konsultacji, podczas gdy w innych przypadkach, na mocy wspétdecydowa-
nia, rady zakladowe maja prawo weta w odniesieniu do decyzji niektérych
firm. W tym przypadku zmienna przyjmuje wartos¢ od 0 do 3, gdzie najniz-
sza warto$¢ oznacza sytuacje gdy rady zakladowe lub podobne (zwiazkowe
lub niezwigzkowe) instytucje reprezentacji pracownikow, z ktérymi mierzy
sie kierownictwo, nie istnieja lub s3 wyjatkowe. Najwyzszg warto$¢ - 3,
zmienna przyjmuje gdy rada pracownikéw ma prawa ekonomiczne i spo-
teczne, w tym wspdtdecydowanie w niektdrych kwestiach (np. fuzje, przeje-
cia, restrukturyzacja itp.). Warto$¢ 2 gdy rada pracownikéw ma prawa eko-
nomiczne i spoteczne, konsultacje (porady, z mozliwoscig dochodzenia rosz-
czen na drodze sadowej), za$ 1 gdy ma prawa do informacji i konsultacji (bez
dochodzenia roszczen na drodze sadowej)".

Opisane zmienne, nie s3 jedynymi, ani nie wyczerpuja listy cech, jakie
stuza do opisu dialogu spolecznego. Zastosowanie metody poréwnawczej —
»wspolczynnika podobienstwa”, opracowanej przez zespdl ekonomistow

10 OECD/AIAS ICTWSS Database, s.16, ICTWSS codebook 6.1 (aias.s3.eu-central-1.amazonaws.com),

s. 14.

ICTWSS codebook 6.1 (aias.s3.eu-central-1.amazonaws.com), s. 16.

12 OECD/AIAS ICTWSS Database, 5.20, ICTWSS codebook 6.1 (aias.s3.eu-central-1.amazonaws.com),
s. 17.
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ze Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, ktéra szczegélowo zostala opi-
sana w pracy Kapitalizm patchworkowy w Polsce i krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (Rapacki 2019), ogranicza, mozliwg do wykorzystania
liczbe zmiennych. Dlatego, ich wyboér, cho¢ nie przypadkowy, ma charakter
arbitralny i ograniczyl sie do formalnych ram prowadzenia dialogu spo-
tecznego.

Podobnie arbitralny charakter ma zaproponowana typologia syste-
mow dialogu spotecznego. Wspomniane, wczeéniej definicje, sugeruja, ze
idea dialogu zakorzeniona jest w tradycji korporatystycznej, ktéra opiera si¢
na zalozeniu, ze kluczowe decyzje ekonomiczne i spoleczne podejmowane sa
przez zorganizowane grupy interesu, przy aktywnym wspoludziale panstwa
(Streeck, Kenworthy 2005). Mozna zatem wyobrazi¢ sobie typ idealny syste-
mu dialogu spolecznego o charakterze korporatystycznym, gdzie prawo do
zrzeszania si¢ jest w pelni respektowane. Pewnego rodzaju ograniczenia po-
jawiaja sie w przypadku rokowan zbiorowych, kiedy to wazna role moze
odegra¢ kryterium ,reprezentatywnos$ci”. Partnerzy spoleczni, reprezenta-
tywni, dla branz lub grup zawodowych, moga ogranicza¢, udzial rokowan
zbiorowych, mniejszym zwigzkom zawodowym lub organizacjom pracodaw-
cow, ktoére nie s3 powigzane z zadng ,,duza” grupa interesu. Jak juz wspo-
mniano, to duze organizacje, roszczace sobie prawo do reprezentatywnosci,
uczestnicza w rokowaniach zbiorowych i w ten sposoéb realizuja swoje intere-
sy strategiczne, narzucajac tym samym wyniki rokowan catym branzom lub
grupom zawodowym. Do pewnego stopnia oznacza to, ze wszelkie umowy
maja charakter bilateralny i na ogél porozumienia te stajg si¢ zrodlami
prawa. Relatywnie silna pozycja partneréw spolecznych i wielowymiarowa
wspoélpraca z rzadem, moze prowadzi¢ do relatywnie czestego zaangazowa-
nia partnerdéw spolecznych w tworzenie i wdrazanie polityk publicznych.
Skoro za$ partnerzy spoleczni, przede wszystkim, s3 aktywni na poziomie
branzy, sektora czy ogoélnokrajowym, to na poziomie przedsiebiorstw naj-
wazniejsza role pelnia inne organy reprezentujace pracownikow, takie jak
rady pracownikéw, ktére majg dos$¢ szerokie uprawnienia, ze wspétdecydo-
waniem wlgcznie.

Zgola inne cechy wyrdzniaja, drugi z proponowanych typéw, ktéry
mozna okresli¢ mianem etatystycznego. Uzycie tego terminu sugeruje, ze
w typie tym rzad odgrywa istotng role, cho¢ réwniez nie ma specjalnych
ograniczen jesli chodzi o organizowanie si¢ partneréw spolecznych, nie
mniej ich uprawnienia w zakresie prowadzenia rokowan zbiorowych moga
by¢ powaznie ograniczone, wlasnie poprzez ingerencje rzadu. Ten ostatni,
okresla tez podstawowe wskazniki (wynagrodzenia w sektorze publicznym,
placa minimalna), ktére sa punktem wyjscia do ewentualnych, dalszych ro-
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kowan. Jedli istnieje potrzeba zawarcia paktu spolecznego to w procesie
negocjacji uczestnicza trzy strony (gléwne organizacje zwigzkowe i praco-
dawcow oraz rzad). Silne panstwo, niechetnie albo na zasadzie gry pozoréw
pozwala partnerom angazowac si¢ w tworzenie i wdrazanie polityk publicz-
nych. Inne formy reprezentacji pracowniczej, przede wszystkim na poziomie
przedsigbiorstwa, istnieja cho¢ ich uprawnienia sg ograniczone. Mozna jed-
nak sadzi¢, ze tradycja, rozwigzywania wszelkich probleméw w drodze
ustaw, charakterystyczna dla etatyzmu, réwniez w tym przypadku, przyznaje
organizacjom prawo do dochodzenia swoich praw na drodze sagdowe;j.

Liste typow uzupelnia typ liberalny, co sugeruje ograniczong role pan-
stwa i przewage jednego z partneréw spotecznych (na ogoél pracodawcow).
Przewaga ta nie ma jednak nic wspolnego z ograniczaniem praw do zrzesza-
nia si¢ czy prowadzenia negocjacji zbiorowych. Jednak ze wzgledu na brak
zaangazowania panstwa oraz stabos$¢ organizacyjng partneréw spolecznych
trudno jest wskaza¢, konkretny, dominujacy wzorzec rokowan zbiorowych.
Nie ma tez rozwinietej praktyki paktéw spotecznych, co sprawia, ze pojawia-
ja si¢ one niezmiernie rzadko lub s3 po prostu nieobecne. Nie ma réwniez
tradycji angazowania partneréw spolecznych w tworzenie i wdrazanie poli-
tyk publicznych. Jesli za§ chodzi o uprawnienia innych form reprezentacji
interesdow pracowniczych na poziomie przedsiebiorstwa, to s3 one ograni-
czone do informacji i konsultacji (bez mozliwosci dochodzenia roszczen na
drodze sadowe;j).

Powyzsza typologia moze budzi¢ wiele watpliwoéci. Zaréwno ze
wzgledu na dobdr zmiennych, jak i ich wlasciwosci, w kontekscie poszcze-
golnych typéw. Maja one jedynie stuzy¢ celom poréwnawczym, jako punkty
odniesienia dla wybranych krajéw europejskich.

Dialog spoleczny w wybranych krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej i w Wielkiej Brytanii

Banatem jest stwierdzenie, Ze nie ma jednej, uniwersalnej formy dialo-
gu spotecznego. Oczywiscie pewne elementy ulegly standaryzacji, czy to ze
wzgledu na wymog przestrzegania konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, czy to ze wzgledu na konieczno$¢ wdrazania dyrektyw Unii Europej-
skiej. Nadal sg jednak widoczne, nawet dla osoby nieposiadajacej specjali-
stycznej wiedzy, réznice w formie i zakresie relacji miedzy tzw. ,$wiatem
pracy” i ,$wiatem kapitalu”. Praca ta nie jest jednak poswiecona konwergen-
cji czy dywergencji systemow dialogu spotecznego, a jedynie probg uporzad-
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kowania krajéw Unii Europejskiej wedtug proponowanych typéw dialogu
spolecznego.

Z zebranych danych, wynika, ze w zdecydowanej wigkszosci panstw
Unii Europejskiej, dominuje liberalny wariant dialogu spolecznego (patrz
tabela 1). Wyjatkiem sg Holandia, gdzie przewaza typ korporatystyczny oraz
Niemcy i Portugalia, gdzie zarysowala si¢ niewielka przewaga typu etaty-
stycznego.

Tabela 1. Typy dialogu spolecznego w wybranych krajach europejskich

Kraj Typ dialogu spolecznego
etatystyczny liberalny korporatystyczny
Czechy 64,0 73,2 38,4
Estonia 75,9 94,6 36,6
Francja 59,9 68,2 35,4
Hiszpania 69,8 78,6 58,0
Holandia 51,1 66,8 69,6
Niemcy 70,1 69,1 67,2
Litwa 67,2 91,9 39,3
Lotwa 67,3 86,0 28,0
Polska 72,6 80,7 33,3
Portugalia 62,4 54,9 61,2
Rumunia 67,8 86,6 28,5
Stowacja 72,0 81,3 30,3
Szwecja 55,3 70,1 65,4
Wegry 73,1 81,2 33,8
Wiochy 58,9 67,5 51,5
Wielka Brytania 68,2 92,3 28,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy danych OECD/AIAS on Institutional Charasteri-
stics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts (ICTWSS), OECD temporary
archive.

W grupie panstw liberalnych, najsilniej, ten wzér dialogu spolecznego,
rozwing! sie w Wielkiej Brytanii i na Litwie. Relatywnie, najstabiej we Wto-
szech i Francji. Rozpowszechnionemu ,liberalizmowi”, z ré6znym nateze-
niem, towarzyszy, rozwoj praktyk dialogu, charakterystycznych dla etaty-
zmu. Wyjatkiem jest Szwecja, gdzie wariant liberalny dialogu, ,,zabarwiony”
jest korporatyzmem. Korporatyzm tez rownie silnie naznacza etatystyczna
odmiane dialogu spotecznego w Niemczech i Portugalii. Z kolei w Holandii
dominujgcym wzorem jest korporatyzm, z zarysem cech liberalnych. Mozna
zatem pokusi¢ si¢ o pewne uogoélnienie, zgodnie z ktérym w Europie, po-
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wszechnie wystepuje odmiana dialogu spofecznego z dominujacymi cecha-
mi, charakterystycznymi dla typu liberalnego, w ktérym w wigkszym lub
mniejszym stopniu towarzyszg rozwigzania typu etatystycznego. Drugim
wariantem, o zdecydowanie mniejszym zasiegu jest typ dialogu etatystyczne-
go, ktory zawiera w sobie pewne cechy typu korporatystycznego. Wyjatkiem
jest jeden kraj, gdzie rozwinat sie typ korporatystyczny, z ,,domieszka” typu
liberalnego. Aktualna zatem pozostaje postawiona w polowie lat 90., przez
Klausa Offe teza, ze w Europie rozwija si¢ ,,zdezorganizowany kapitalizm”
ktéry odnosi si¢ do zanikania tych form spofecznych i instytucjonalnych,
ktdre pozwalalyby na rozwigzywanie problemoéw kapitalistycznej akumulacji
na podstawie kontraktu miedzy pracg i kapitatem. W odréznieniu od okresu,
w ktérym panowata tendencja do regulacji stosunkéw miedzy praca i kapita-
tem, obecnie na plan pierwszy wysuwa si¢ tendencja przeciwstawna. Wedltug
Offego zmiany w spotecznym podziale pracy wymagatyby nowych rozwigzan
instytucjonalnych to jednak sprawa przyszlosci. Na razie mamy stan pogle-
biajacej si¢ nierownowagi, do ktérego pasuje, wlasnie okreslenie ,,zdezorga-
nizowany kapitalizm” (Offe 1985). Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze po-
dobnych argumentéw, uzyli w swojej pracy Scott Lash i John Urry w swojej
ksigzce The end of organised capitalism, opublikowanej w 1987 roku. Niekto-
re watki, kontynuowal Colin Crouch, w ksiazce Disorganised capitalism?,
wydanej w 1994 roku. Koncepcja ta spotkala si¢ z ostra krytyka Franca
Traxlera, zaprezentowang w artykule Collective bargaining and industrial
change: a case of disroganisation? A comparative analysis of eighteen OECD
countries, opublikowanym w 1996 roku. Dyskusje jednak trwajg, a sama kon-
cepcja pozostaje sugestywna, czego dowodem jest jej wykorzystanie w tej
pracy.

Dialog spoleczny a pandemia Covid-19

Pierwsza reakcja na wybuch pandemii Covid-19 bylo podjecie wszel-
kich dzialan, zmierzajacych do ochrony zdrowia ludzkiego, bez wzgledu na
koszty. Zaskoczenie bylo tak duze a reakcje rzadow na tyle intuicyjne, ze
pierwszy okres pandemii, zazwyczaj okre$la si¢ mianem fazy ,nienatycypo-
wanej”. W jej trakcie drastycznie zwigkszono wydatki budzetowe oraz zasto-
sowane liczne $rodki stymulacji monetarnej, stuzace nie tylko ochronie oby-
wateli, ale tez ograniczeniu skali recesji i ochronie miejsc pracy. W drugiej
fazie tzw. ,,antycypowanej”, nastapit powrdt w wigkszosci $wiata na $ciezke
wzrostu, ktdrego tempo, bylo wypadkowa wyboréw pomiedzy nadmierng
inflacja lub nadmiernym bezrobociem (Préchniak i in. 2022). Z zebranych,
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w tabeli nr 2 danych, wynika, ze w zdecydowanej wigkszosci krajow przyjeto
strategie wzrostu gospodarczego, kosztem rosnacego bezrobocia i ogranicza-
nia inflacji.

Tabela 2. Wybrane wskazniki ekonomiczne w analizowanych krajach na koniec
2021 r.

Wskazniki
Kraj e :
PKB inflacja stopa bezrobocia
Czechy 4,0 3,3 2,2
Estonia 7,1 4,5 5,6
Francja 6,9 2,1 7,9
Hiszpania 6,7 3,0 14,9
Holandia 6,3 2,8 42
Niemcy 3,7 3,2 3,7
Litwa 6,4 4,6 7,1
Lotwa 6,9 3,2 7,6
Polska 6,9 5,2 3.4
Portugalia 5,6 0,9 6,7
Rumunia 5,7 4,1 5,6
Stowacja 4,8 2,8 6,8
Szwecja 5,9 2,7 8,9
Wegry 7,1 5,2 4,1
Wiochy 8,9 1,9 9,5
Wielka Brytania 8,7 5,4 4,8

Zrédla: Real GDP growth rate — annual, Statistics | Eurostat (europa.eu), Gross Domestic Product: Year
on Year growth: CVM SA % - Office for National Statistics (ons.gov.uk), HICP - inflation rate, Statistics |
Eurostat (europa.eu), U.K. Inflation Rate 1960-2024 | MacroTrends, Unemployment rate - annual data,
Statistics | Eurostat (europa.eu), U.K. Unemployment Rate 1991-2024 | MacroTrends.

Wyjatkiem byly trzy kraje Europy Srodkowej: Polska, Wegry i Czechy
oraz Wielka Brytania. Linia podzialu nie biegnie jednak w ten sam sposdb,
jak podziaty krajow, ze wzgledu na forme dialogu spotecznego. Mozna zatem
przypuszczaé, ze w tym, ,zdezorganizowanym” $wiecie, nie zostal wykorzy-
stany w pelni potencjal, jaki tkwi w mechanizmach dialogu spotecznego.
Oczywiscie, w wielu krajach europejskich partnerstwo spoteczne przyniosto
wymierne wyniki. W Austrii, Szwajcarii i w Niemczech, w wyniku uzgodnien
z partnerami spolecznymi wprowadzono rozwigzania, pozwalajace firmom
utrzyma¢ dotychczasowy stan zatrudnienia przy jednoczesnym skréceniu
czasu pracy (Kurtzarbeit). W innych krajach, np. Bulgarii czy Danii porozu-
mienia tréjstronne migdzy rzadem, zwigzkami zawodowymi i pracodawcami
pozwolily na stworzenie tymczasowych programéw doptat do wynagrodzen,
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a we Francji, konfederacja CFDT, aktywnie uczestniczyta w rokowaniach
wokol funduszu solidarnosci dla branzy hotelarskiej, ktora nie tylko we
Francji, ale w wielu innych krajach, jako jedna z pierwszych padia ofiarg
wybuchu pandemii. Trudno jednak w oparciu o powyzsze przyklady doko-
nywac jakiejkolwiek generalizacji i wnioskowac o pozytywnym wplywie dia-
logu spofecznego, czy tez konkretnej formy dialogu spolecznego na polityki
walki ze skutkami pandemii.

Zakonczenie

Gléwnym celem pracy byla préba odtworzenia ,mapy” wzordw, sys-
temoéw dialogu spoltecznego, w wybranych krajach europejskich, na progu
pandemii Covid-19. W rysowaniu mapy wykorzystano szes¢ zmiennych,
pochodzacych z bazy danych Institutional Characetristics of Trade Unions
Wage Setting, State Intervention and Social pacts, oraz metode poréwnawcza
- wspoélczynnika podobienstwa, opracowana przez Mariusza Prochniaka
i Piotra Maszczyka, ze Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie. W ten spo-
sob powstat szkic, z dominacja wzoréw liberalnych, miejscami zabarwionych
wspotwystepowaniem praktyk, charakterystycznych dla typu etatystycznego.
Mozna zatem przyja¢, ze instytucjonalne formy godzenia intereséw, umow-
nych ,$wiatow” pracy i kapitatu, ulegly dezorganizacji. Latwiej zatem zrozu-
mie¢, cho¢ trudno sie pogodzi¢, ze w tych okolicznosciach, rzady w trakcie
pandemii Covid-19, incydentalnie korzystaly z narzedzi dialogu spoteczne-
go, opracowujac i wdrazajac dzialania, majace na celu tagodzenie skutkéw
kryzysu. Prezentowany szkic, moze nieporadny, moze stuzy¢ do stworzenia
mapy, bardziej precyzyjnej, ktéra doktadnie odwzoruje kondycje dialogu
spolecznego w Europie i pozwoli na trafng jego diagnoze oraz zblizy do roz-
wigzan, ktore poprawia jego efektywnos¢.
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Rozdzial IV - Polski dialog spoleczny
w dynamicznym trdjkacie

Dialog spoteczny w Polsce
- od autorytarnego socjalizmu
do patchworkowego kapitalizmu

Juliusz Gardawski

Wstep: pojecia dialogu spolecznego i kapitalizmu
patchworkowego

Dialog spoleczny, jako instytucja stuzaca harmonizacji intereséw
miedzy reprezentacjg kapitatu, pacy i rzadu w ramach gospodarki rynko-
wej, moze by¢ rozpatrywany w kontekscie wielu segmentdw zycia spolecz-
nego: ustrojowych, strukturalnych, kulturowych itd. W niniejszym rozdzia-
le brane sa pod uwage kontekst ustrojowy, gospodarczo-polityczny oraz
kontekst kulturowy, odnoszacy si¢ do wzorow wartosci. Jakie typy ustrojow
sprzyjaja dialogowi spolecznemu, jakie typy kultury i wzory wartosci skla-
niaja aktoréw (indywidualnych i zbiorowych) do podejmowania dialogo-
wej deliberacji' przy rozwigzywaniu problemoéw, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych.

Przy stownikowym rozumieniu deliberacja to proces rozwazania i konfrontowania ze soba lub
z innymi wlasnych uczu¢, emocji czy pogladéw. Za Encyklopedig Administracji Publicznej demokra-
cja deliberatywna to publiczny proces porozumiewania si¢ i rozwazenia réznych pogladéw, polegaja-
cy na wydobyciu argumentoéw, ktore prowadza do rozwigzania problemu lub ustalenia konsensusu.
Podstawg jest twierdzenie, ze istota demokracji jest deliberacja, czyli komunikacja oparta na argu-
mentacji, d3zeniu do prawdy i porozumienia. Podstawg deliberacji jest dazenie do osiagniecia kom-
promisu w przedmiotowych sprawach.
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Definiujac pojecie dialogu spotecznego bedziemy odwolywali sie do
szerokiej propozycji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ujetej syntetycz-
nie w ,,Podrecznym stowniku dialogu spotecznego i wartosci pokrewnych”
autorstwa Dyrektor CPS ,Dialog”, Iwony Zakrzewskiej’. Definicja ta po-
zwala obja¢ kategorig deliberatywnego ,dialogu spotecznego” wszystkie
formy dialogu, rozwijajacego si¢ w Polsce po II wojnie $wiatowej, tacznie
z instytucja samorzadu robotniczego i pracowniczego. Jednym z poj¢é opo-
zycyjnych, waznych z punktu widzenia niniejszego opracowania, jest, za
Zygmuntem Baumanem, ,niedialogiczny dialog™.

Nalezy zdefiniowa¢ uczestnikéw dialogu spolecznego. Strong spo-
teczng reprezentuja organizacje pracownikéw (zwigzki zawodowe) i organi-
zacje przedsiebiorcow. W krajach o kapitalizmie liberalnym, pluralistycz-
nym, nastawionym na konkurencje (kraje anglosaskie), okresla si¢ te organi-
zacje jako ,strony dialogu”, w krajach o kapitalizmie o orientacji spotecznej,
kooperacyjnej (czg$¢ krajow Europy kontynentalnej), okresla sie je jako
»partnerow spolecznych”. Niezaleznie od tej kwalifikacji, mozna je bada¢
jako grupy nacisku (termin odpowiadajacy raczej ustrojom pluralistycznym)
lub grupy interesu (termin blizszy krajom o kapitalizmie kooperacyjnym).
Przy przyjeciu tej perspektywy, mozna stosowa¢ do badan dialogu spo-
tecznego teorie grup interesu (w rozdziale bedzie si¢ do nich nawigzywa¢
marginesowo).

W tres¢ rozdzialu bedzie wpleciony temat stanu polskiego dialogu
spolecznego w procesie ksztaltowania sie¢ polskiego kapitalizmu patchwor-
kowego. Ponizej skrotowo zostanie przedstawiona koncepcja kapitalizmu
patchworkowego (szerzej: Gardawski, Rapacki 2021). W koncowej czesci
rozdziatu opis ten zostanie odniesiony do meandréw polskiego dialogu spo-
tecznego.

Kapitalizm patchworkowy jest ustrojem specyficznym dla postko-
munistycznej transformacji w krajach Europy Srodkowej, zwlaszcza dla
Polski. Cecha charakterystyczna kapitalizmu patchworkowego jest lezace

»Dialog spoleczny, najogélniej mozna nazwa¢ cyklicznym mechanizmem tagodzenia przeciwstaw-
nych intereséw w stosunkach spoleczno-gospodarczych. Jest to, écislej, proces interakcji pomiedzy
partnerami spolecznymi (w uktadzie dwustronnym) oraz rzadu a partnerami spolecznymi (w ukta-
dzie tréjstronnym), majacy na celu osiggniecie porozumienia w kwestiach kontroli dzialan gospodar-
czych i spolecznych. Od 1997 roku dialog spoleczny jest podobnie jak w wigkszosci krajow Europy
Zachodniej, zasada ustrojowa, dwukrotnie zapisang w Konstytucji. Dialog spoleczny, z punktu wi-
dzenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy - to proces, ktory obejmuje wszelkie rodzaje negocjacji,
konsultacji oraz zwykla wymiane¢ informacji pomiedzy przedstawicielami rzadéw, pracodawcow
i pracownikéw, w kwestiach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania w obszarze polityki
gospodarczej i spotecznej” (Zakrzewska 2017).

Jego $wiadoma intencja jest ,ubezpieczanie przed konfrontacja z odmiennoécia — innym pogladem,
innym stanowiskiem, inng hierarchig wartosci (...)” (Bauman, Obirek 2020: 212)
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u jego podioza nagle, odpowiadajace teorii punktualizmu, zalamania for-
macji komunistycznej i objecie rzagdéw przez opozycyjng inteligencka elite
reformatorska o orientacji demokratycznej i liberalnej, ktéra nie aspirowata
do roli rzadzacej klasy ekonomicznej (nie bylo jej intencjg zawlaszczenie
panstwowych $rodkéw produkeji). Pierwsza generacja tej elity, podejmujg-
ca zadanie transformacji, bedzie okreslana terminem ,elity przelomu”.
Podjeta ona misje likwidacji odziedziczonej struktury instytucjonalnej,
budowy porzadku radykalnie rynkowego (neoliberalnego) i dokonania
prywatyzacji panstwowych $rodkéw produkeji, a takze dazyla do ograni-
czenia interwencji panstwa w gospodarke. Elita cieszyta si¢ wysokim zaufa-
niem spolecznym, jednak jej polityka gospodarcza miata charakter techno-
kratyczny, nie zakladata zadnej formy dialogu ze spoteczenstwem odnosénie
reform.

Polityka ,elity przelomu” z jej sztandarowym hastem prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, wywolata w krotkim czasie silny spoteczny
bunt. Fala strajkow doprowadzila do przejscia wladzy w rece drugiej ge-
neracji elity reformatorskiej — ,elity adaptacji”, ktéra w imie ochrony li-
beralizmu przed gniewem klasy pracowniczej (Ost 2007) ,,doklejata” do
ustroju neoliberalnego instytucje chronigce egzystencjalne interesy tej
klasy, miedzy innymi instytucje uspoleczniajace proces prywatyzacji (pra-
cownicy mieli decydowac¢ o tempie i formie prywatyzacji przedsiebiorstw),
a takze wprowadzila instytucje trdjstronnego dialogu spolecznego. Wywo-
talo to efekt niespojnosci w stosunku do czysto rynkowej architektury in-
stytucjonalnej ustroju wprowadzanego na przelomie lat 1989-1990 (jego
»0snowy”), a takze wzmoglo niespdjnos¢ w zbiorze organizacji, sktadaja-
cych sie na jego ,watek™. ,Elita adaptacji” rozwijala kapitalizm za posred-
nictwem bezpo$rednich inwestycji zagranicznych zaréwno ze wzgledu na
warunki konsensusu waszyngtonskiego’, jak i ze wzgledu na wlasny system
warto$ci. Prywatyzujac, tworzyla wyjatkowo sprzyjajace warunki rozwoju
korporacjom zagranicznym. Kazda z tych korporacji miala mozliwos¢
wprowadzania wlasnego ustroju wewnetrznego w zakresie zarzadzania kor-
poracyjnego i stosunkéw przemystowych, nieomal bez zwazania na krajowe
regulacje®. Stalo si¢ to Zréddlem niespojnego wewnetrznie, pozbawionego

Za Mancurem Olsonem ,,osnowa” to ,,reguly gry” spoteczno-gospodarczej, podczas gdy ,,watek” orga-
nizacje gospodarcze, “gracze”.

Autorem terminu ,waszyngtonski konsensus” i wyodrebnienia jego dziesieciu zasad byt w 1989 roku
brytyjski ekonomista zwigzany m.in. z Bankiem Swiatowym, John Williamson.

Gospodarka zaczela si¢ specjalizowaé w wielkoseryjnej produkcji na podstawie wnoszonego przez
korporacje zagraniczne know-how, gtéwnie pod katem zapotrzebowania rynkow zagranicznych (Nol-
ke, Vliegenthart 2009).
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komplementarnoséci wariantu liberalizmu, ktéry okreslilismy terminem ,ka-
pitalizmu patchworkowego™. Jego cechg charakterystyczng stal sie ,dryf
roZwojowy’.

Konczac skrotowe przedstawienie kategorii kapitalizmu patchworko-
wego, o ktéorym bedzie mowa nieco szerzej i bardziej konkretnie w dalszej
czedci rozdziatu, nalezy wskaza¢, ze ma on tendencje do przeksztalcania sie
w kierunku porzadku autorytarnego, w ktérym panstwo ,nieliberalnej de-
mokracji” (illiberal demcracy), inaczej niz w demokratycznym patchworku,
ingeruje bezposrednio w gospodarke, co moze przeksztalca¢ patchwork
w kapitalizm kolesiowski (crony capitalism). Dialog spoleczny (o ile istnieje)
przyjmuje wdéwczas forme ,niedialogicznego dialogu” (Bauman, Obirek
2020), istniejagcego w ramach ,,pozornego korporatyzmu” (illusory corpora-
tism — Ost 2000, Ost 2011). Tak dzieje si¢ na Wegrzech pod rzadami Orba-
na, taki stawal si¢ porzadek polskiego kapitalizmu w okresie rzadéw Prawa
i Sprawiedliwosci (PiS). Mozliwe jest takze wejscie patchworkowego porzad-
ku spoteczno-gospodarczego na droge wiodaca do dojrzalej i stabilnej libe-
ralnej demokracji, wymaga to jednak zaréwno uksztaltowania odpowiedniej
krajowej bazy ekonomicznej jak i nadbudowy politycznej (jesli uzy¢ termino-
logii marksistowskiej teorii formacji). Warunki te s3 nieobecne w wigkszosci
(w zadnym) z krajow regionu, takze w najblizszych im Czechach. Ten zlozo-
ny problem drogi do dojrzalej demokracji nie bedzie jednak omawiany
w rozdziale.

W niniejszym rozdziale zostanie przyjety umownie tréjdzielny sche-
mat dialogu spolecznego. Rozcigga si¢ on miedzy trzema wierzchotkami
trojkata: autotelicznym, lobbingowym i instrumentalnym (pomijana jest
sytuacja zamierania dialogu spofecznego np. w latach 2013-2015 w Polsce).
W pierwszym przypadku dialog pelni funkcje samodzielng (samoistng), jest
legitymizowang drogg koordynacji systemu. Dochodzenie do decyzji w skali
mikro lub/i mezo odbywa si¢ w drodze uzgodnienn miedzy organizacjami
interesu pracownikéw i przedsigbiorcéw oraz strony rzadowej, czynionych
w warunkach wysokiego zaufania spotecznego. Dialog autoteliczny odpo-
wiada typowi idealnemu neokorporatyzmu w ujeciu Phillipe Schmittera
(Gardawski 2009: 50-54). W drugim przypadku dialog stanowi narzedzie

Przez patchwork (Zrdédlo etymologiczne to angielski termin ,,patch” — skrawek, lata) bedziemy rozu-
mieli uktad powstajagcy w drodze dolgczania elementéw niezaleznych od wczesniej ulozonych. Kazdy
z elementoéw patchworku jest w stosunku do innych zamknieta monada o wlasnej specyfice, ich uktad
jest, uzywajac przeno$ni, archipelagiem niezaleznych od siebie wysp. Kolejne etapy wzrostu ukladu
patchworkowego nie daja sie przewidzie¢ na podstawie analizy uktadu zastanego, nie pojawia sie efekt
zaleznosci Sciezkowej. Porzadek patchworkowy na poziomie analizy typowo-idealnej jest pozbawiony
systemowosci, spojnoéci i komplementarnosci.
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wykorzystywane w ramach ustroju pluralistycznego, w ktérym koordyna-
cja odbywa si¢ w drodze dialogu o charakterze lobbystycznym i nie musi
opiera¢ sie na wieziach zaufania miedzy grupami nacisku i rzadem, jednak
jest precyzyjnie regulowany przez prawo. W trzecim znaczeniu, instru-
mentalnym, dialog spoteczny pojawia si¢ incydentalnie, jesli uznaje sie, ze
w danej sytuacji moze pomoc w tagodzeniu napie¢ lub rozwigzywaniu kry-
zysow. W tym kontekécie moze si¢ pojawia¢ dialog pozorny, stuzacy ce-
lom niedialogowym (w pierwszym rzedzie — chociaz daleko nie wylacznie -
PR-owym).

Kontynuujac prezentacje kategorii nalezy podkresli¢, ze pod wzgledem
metodologicznym ponizsze analizy bliskie sg zaréwno historycznemu in-
stytucjonalizmowi (gradualizmowi), jak punktualizmowi. Porzadki spotecz-
no-gospodarcze, a takze kluczowe instytucje, sa efektem ewolucji, ktora
ksztaltuje sie zarowno stopniowo, w procesie zgodnym z teorig zaleznosci
$ciezkowej (w rozumieniu nadawanemu temu pojeciu przez instytucjonalizm
ekonomiczny?), jak i w drodze przerwan cigglosci - skokowo’. W przypadku
porzadku patchworkowego czesciej wystepuje punktualistyczna ewolucja
dialogu.

Nawigzujac do kategorii interesu i podmiotéw interesu (jednostek
i ich interesu prywatnego badz grup interesu) (Olson 2012), kluczowe poje-
cia to interes publiczny, ktérego podmiotem jest (powinno by¢) panstwo
i jego agendy biorace udzial w dialogu oraz powinny by¢ organizacje partne-
réw spotecznych - zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw. Tu mozna
odwolac¢ si¢ do zidentyfikowanych przez Mancura Olsona tzw. grup szero-
kich interesow (encompassing interest groups). ,Sa to grupy, ktére posiadaja
szeroka pluralistyczng baze poparcia lub zainteresowane sa realizacja kwestii
powszechnie uznawanych za zgodne z interesem publicznym (np. organiza-
cje pracodawcow [...])” (Olson 1982 za Alwasiak i inni 2014). Zaklada sie,
ze dialog autoteliczny ma u swojego podloza odniesienie do interesu pu-
blicznego, z ktérym w duzym stopniu identyfikuja si¢ elity kierownicze grup
interesu.

Procesy charakteryzujace sie zaleznoécig $ciezkowa s3 wrazliwe na wiasng historie¢, czyli ich trajektoria
rozwoju uzalezniona jest od ich dotychczasowego przebiegu. Niektorych procesow nie da si¢ wyjasnic
bez siegniecia do historii ich przebiegu. Czgstym wyrazem tego stanowiska jest uzywanie przez zwolen-
nikow tego podejscia okreslenia history matters (Domanski 2001: 439 za Mieleszko 2020: 12).

Za Jackiem Breczko (2023: 26) w trakcie swojej historii ewolucyjnej gatunki zmieniaja si¢ zazwyczaj
nieznacznie (s3 niejako w stanie rownowagi, w ktéorym adekwatny jest ewolucyjny gradualizm), ale od
czasu do czasu spokdj ten przerywa jako$ciowy skok, co jest kluczowe w ewolucji — tu Breczko cytu-
je Goulda (1999: 191) - ,,Ewolucja to zréznicowany sukces i rozmieszczenie w czasie tych nowo po-
wstajacych gatunkow”.
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Przy temacie dialogu spolecznego nie sposdb poming¢ kategorii pak-
tu spotecznego, ktory mozna traktowa¢ jako zwienczenie deliberatywnego
dialogu, zwlaszcza w czasach kryzysow. Dazenie do zawierania paktow
w warunkach kryzysu industrializmu (fordyzmu), a wiec w okresie zaniku
wielkich przedsigbiorstw i silnych zwigzkéw zawodowych, dysponujacych
veto power (Gardawski [red.] 2009a), odpowiada raczej porzadkowi ko-
ordynowanemu, niz pluralistycznemu, niemniej dazy si¢ do ich zawiera-
nia takze w krajach o porzadku blizszym pluralizmowi i neoliberalizmowi.
Na podstawie bogatej literatury, ktéra nie bedzie tu cytowana, mozna wy-
odrebni¢ szereg cech, ktére sa przydatne do opisu praktyk paktowych:
a) podstawowym warunkiem rozpoczynania negocjowania paktow jest
kryzys; b) kluczowa rola w paktach przypada rzadom. W ujeciu skrajnym
twierdzi sie, ze zawieranie paktow jest determinowane wylacznie przez
interesy rzadow; c) zawieranie paktow spotecznych wymaga, aby zwiazki
zawodowe, nawet ostabione, zachowaly dostateczng sile oraz aby relacje
w tréjkacie zwigzki zawodowe — organizacje pracodawcoéw - rzad nie byly
nadmiernie asymetryczne; d) podkresla si¢ rosnacg role organizacji praco-
dawcéw. Nie majg one wprawdzie rozstrzygajacego znaczenia podczas ne-
gocjowania i zawierania paktow, lecz to od nich zalezy w duzym stopniu
utrwalenie paktow; e) zawieranie paktow zaklada, Ze bedzie w nich docho-
dzito do pewnej wymiany, kazda z grup interesu co$ uzyska; f) aby moglo
dojs¢ do zawarcia paktu, w zwigzkach zawodowych musza dominowac
postawy umiarkowane; g) muszg istnie¢ takze pewne kulturowe dyspozycje
dla solidarnosci narodowej w sprawach zasadniczych (organizacje repre-
zentujace klasy ekonomiczne nie moga by¢ pod tym wzgledem skrajnie
skonfliktowane).

Niniejsze opracowanie ma charakter gléwnie opisowy. Bioragc pod
uwage szczegolng okazje — trzydziesta rocznice dzialania Centrum Partner-
stwa Spolecznego ,Dialog” imienia Andrzeja Baczkowskiego, zbiegajaca si¢
z trzydziestoleciem zinstytucjonalizowanego dialogu spolecznego w Polsce,
opracowanie bedzie skupione szczegélnie na najbardziej, zdaniem piszacego
te sfowa, waznych momentach dla polskiego dialogu spotecznego po II woj-
nie §wiatowej, poczawszy na samorzadnosci pracowniczej w czasach autory-
tarnego socjalizmu, koniczac na okresie negocjowania ,,Pakietu antykryzyso-
wego” w marcu 2009 roku.
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Dialog w kontekscie genezy kapitalizmu patchworkowego: historycz-
ne dziedzictwo - formalne struktury instytucjonalne (w tym panstwo i pra-
wo) a struktury nieformalne i samorzgdnosé pracownicza®.

Na odlegle dziedzictwo kapitalizmu patchworkowego w Polsce sktada
sie z jednej strony historycznie uksztaltowana niska spofeczna identyfikacja
z instytucjami formalnymi a z drugiej strony sila instytucji nieformalnych'’.
Cechy, typowe dla tego kapitalizmu, mozna odnajdywa¢ w perspektywie
braudelowskiego longue durée (gtebokich struktur cywilizacyjnych), trwato-
$ci cech kultury, jak je identyfikowal w duchu konserwatywnym Oswald
Spengler czy Feliks Koneczny, lub trwalych wzoréw wartosci w rozumieniu
antropologéw kulturowych szkoly Frnaza Boasa, szczegdlnie Ruth Benedict
(zeby odwota¢ si¢ do niektorych z wielu réznorodnych inspiracji). Niniejsze
opracowanie nie ma tak szerokich odniesien, skupia si¢ na tych cechach
strukturalnych spoteczenstwa polskiego i tych warto$ciach, ktére moga po-
modc - w pewnym przynajmniej stopniu — w interpretacji zagadnien dialogu
spolecznego. Tak wiec zwracamy si¢ ku wspomnianym wzorom wartosci,
znajdujacym odbicie w stosunkowo silnych wieziach wewnatrz matych grup,
w ktorych uplywato zycie cztonkéw spoleczenstwa. Ksztaltowalo to kapitat
zaufania spolecznego o charakterze wigzacym ,swojskim” (Robert Putnam
rozpowszechnil termin bonding capital). Z drugiej strony istniala wzgledna
stabo$¢ kapitatu wiaczajacego, inkluzyjnego, laczacego czlonkéw grup od-
rebnych (kapital pomostowy, bridging capital) a zwlaszcza kapitat podlegto-
$ciowy (zaufania miedzy usytuowanymi nizej i wyzej w hierarchii spolecznej:
»rzadzacymi i rzadzonymi” - linking capital - termin rozpowszechniony
przez Michaela Woolcocka). Taki rozktad kapitalow spotecznych dat silng
sktonno$¢ do dzielenia swiata spolecznego na segment wlasny ,nasz” i seg-
ment ,ich” - segment wladzy, podzial znany wszystkim spoleczenstwom,
jednak w Polsce rozpowszechniony na wszystkich poziomach drabiny nie-
réwnosci spotecznych. Zarazem wzor polskiej kultury, obserwowany ocza-
mi konserwatysty, ujawnia zwigzek z kregiem lacinskim, niesie z jednej stro-
ny dyspozycje do tworzenia struktur samorzadowych (Feliks Koneczny),

W odleglej przesztosci I Rzeczypospolitej instytucje pafistwa byly stabe i uksztattowaty sie szlacheckie
wzory, mowiace, ze kraj ,stoi nie rzagdem”, lecz sila swojej szlachty. Okres utraty niepodlegtosci to
czasy, w ktorych wiekszo$¢ spoteczenstwa byla podporzadkowana opresyjnej i stabo legitymizowanej
wladzy panistw zaborczych. Okres II Rzeczypospolitej trwat zbyt krétko, by instytucje formalne zako-
rzenily sie powszechnie i zdobyly ogélnospoteczng legitymizacje.

Instytucje nieformalne s3 akceptowanymi spolecznie regutami, zazwyczaj niepisanymi, ktére sa two-
rzone, przekazywane i egzekwowane poza oficjalnymi kanatami. Zwykle opisuje si¢ je w zestawieniu
z formalnymi, ktére s dokladnie dookreslane i narzucane z zewnatrz wraz z przymusem stosowania.
Instytucje nieformalne nie sg spisane w zadnym dokumencie. Stanowig wyraz zasad, ktore sg do-
mniemane, doswiadczane, przekazywane przez cztonkéw spofecznosci. Takie ujecie pozwala trakto-
wac je jako kategorie silnie osadzona w kulturze (Gruszecka 2013: 205).
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a z drugiej ceche indywidualizmu i synkretyzmu. Te ostatnie byly takze do-
brze identyfikowane w literaturze (Witold Gombrowicz). Odrebna cecha
polskiej kultury byla dyspozycja do dzialan, ktére mozna interpretowac
w kategoriach teorii Arnolda Toynbee’ego, mianowicie nagle punktuali-
styczne przerywania cigglosci procesow zycia spoteczenstwa, pojawianie si¢
tworczych elit autorytetu, ktére z réznych racji (zwlaszcza narodowych czy
religijnych), narzucaly nowe wyzwania, podejmowane przez szerokie kregi
spoleczne.

W przypadku wiezi cechujacych spoteczenstwo polskie, kluczowe zna-
czenie ma wcigz cenna koncepcja Stefana Nowaka. W szeregu tekstow
(w tym zwlaszcza w tekscie z roku 1979) odwotat si¢ posrednio do wynikow
pracy Edwarda Banfielda o Wtoszech potudniowych (kategoria ,,amoralnego
familizmu” [1958]) i zaproponowal nastgpujaca charakterystyke spoteczen-
stwa polskiego — jest ono ,,»federacjg« grup pierwotnych, rodzin i grup opar-
tych na przyjazni, zjednoczonych w narodowej wspdlnocie z bardzo stabymi
innymi typami wiezi. Instytucjonalna struktura spoleczenstwa jest stabym
czynnikiem grupotworczym, niezdolnym do wytworzenia takiego poczucia
wiezi, ktore wyraza sie¢ w stowie »my«”. Nowak (1979) wskazywal jednak
na osobliwos¢ wiezi spotecznych Polakéw, silne wiezi nie ograniczaly sie do
grup wlasnych. Swiadczyly o tym wyniki badan: na pierwszych miejscach,
podobnie jak w badaniach krajow $wiata zachodniego, deklarowana byla
wiez z grupami uczestnictwa, rodzing i przyjaciétmi, natomiast kolejne miej-
sce pod wzgledem poziomu integracji zajmowalo nie miejsce pracy, organi-
zacje spoleczne i polityczne, czy spoleczno$¢ lokalna, lecz ,naréd”. Miat on
ceche szczegdlng, nie kojarzono go bowiem z instytucjami sktadajacymi sie
na panstwo, lecz postrzegano jako wspdlnote moralng. Mozna powiedzie¢, ze
Nowak rozszerzyl odnosnie spoteczenstwa polskiego schemat kapitatu spo-
tecznego Putnama i Woolkocka. Mimo wielkich zmian, jakie przeszto polskie
spoleczenstwo od lat 80. XX wieku, zwlaszcza wprowadzanie podzialow
przez ideologéw partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, wnioski Nowaka wydajg si¢
wcigz w duzym stopniu trafne.

Partycypacja pracownicza i dialog spoleczny
w latach 1980-1989

Polskie spoleczenstwo, mimo niskiego poziomu zaufania ,,pomosto-
wego” i ,podleglosciowego”, w praktyce dowiodlo gotowosci do tworzenia
wiezi w sferze nieoficjalnej, odnoszacej si¢ do kategorii poczucia wspolnoty
na poziomie narodowym. Okazywalo si¢ to istotne z punktu widzenia prak-



Dialog spoteczny w Polsce - od autorytarnego socjalizmu do patchworkowego 285
kapitalizmu - Juliusz Gardawski

tyki dialogu spotecznego. W tym odniesieniu wazne znaczenie miata demo-
kratyczna samorzadno$¢ o charakterze mniej czy bardziej opozycyjnym
z tendencja do spontanicznego rozprzestrzeniania si¢, mimo niesprzyjajace-
go otocznia oficjalnych instytucji. Fale samorzadnosci pojawialy si¢ kilka-
krotnie po II wojnie $wiatowej (nie siegajac glebiej w czasy narodowego
zniewolenia). Byl to, pierwszy, ruch instytucji rad robotniczych, ktére two-
rzone spontanicznie, przejmowaly zarzadzanie fabrykami (takze podejmowa-
ly ich odbudowe) po ich opuszczeniu przez okupantéw niemieckich w latach
1944 i 1945.

Po drugie, ruch rad robotniczych w przemysle w 1956 roku. Byly one
forum dialogu wewnatrz zaldg, a takze dialogu z zarzadami fabryk. Ruch
ten punktualistycznie eksplodowal w warszawskiej FSO i owocowal szero-
kim podjeciem przez polska klase robotnicza idei rad robotniczych; ruch
ten mial w duzym stopniu charakter autoteliczny. Przyciagat licznych mto-
dych intelektualistow, ktdrzy wyzwolili si¢ z ideologicznego wplywu stali-
nizmu i dazyli do stworzenia w Polsce modelu samorzadowego socjalizmu,
socjalizmu ,,z ludzka twarzg” (Gilejko, Balcerek, Borowska 1957 i ci sami
1957a). Rady robotnicze funkcjonowaly dwa lata; po roku zostaty ograni-
czone, a potem zlikwidowane, czy raczej skazane na byt pozorny przez
Wiadystawa Gomutke, w $lad za likwidacja propagujacego te idee tygodni-
ka ,,Po prostu”. Po grudniu 1970 roku zwiazki zawodowe dazyty do podje-
cia pewnych form ,autentycznej partycypacji” na poziomie zakladu pracy
(Gilejko 1972), ale zostaly one stlumione, nie doczekaly si¢ spolecznego
rozprzestrzenienia.

Po raz trzeci samorzagdnos$¢ pojawila si¢ pod postacig rad pracowni-
czych, propagowanych skutecznie w ramach ruchu ,Solidarnosci” w latach
80. przez Jacka Kuronia, autora programu ,,Samorzadnej Rzeczypospolitej”.

»Solidarnos¢” byta wszechogarniajacym spolecznym ruchem, ktoéry
mozna interpretowa¢ zgodnie z koncepcja Stefana Nowaka, jako wskaznik
integracji polskiego spoleczenstwa na poziomie moralnie pojmowanego
narodu, przeciwstawiajacego si¢ jednolicie postrzeganej, opresyjnej wla-
dzy ,czerwonych”. Nalezy doda¢, ze strajki organizowane przez ,Solidar-
no$¢” w latach 1980-1981 rzadko dotyczyly spraw lokalnych, zaklado-
wych, z reguly odnosily si¢ do spraw ogélnospotecznych (przykladem
strajk polityczny catego przemystu w regionie podbeskidzkim w 1981 roku,
wywolany z powodu naduzy¢ i pospolitych przestepstw kryminalnych ludzi
z dwczesnego aparatu wladzy — funkcjonariuszy bielsko-bialskiego komite-
tu PZPR).

Kuroniowska koncepcje samorzadu zaldg przedsigbiorstw podjeta
»Solidarnos¢”, ktéra przetamujac opor dwczesnej wladzy, doprowadzita do
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uchwalenia we wrzesniu 1981 roku dwdch ustaw: o przedsigbiorstwie pan-
stwowym i o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego. Ustawy te
nalezaly do najwazniejszych osiagnie¢ ,Solidarnosci” w okresie miedzy
sierpniem 1980 roku a grudniem 1981 roku, przeksztalcaly bowiem na
poziomie ,bazy” ekonomicznej autorytarny model panstwa socjalistyczne-
go w model autorytarno-rynkowo-samorzadowy. Aksjologiczng osia mo-
delu byto ,upodmiotowienie pracy”, udzielenie gltosu klasie pracowniczej
i stworzenie plaszczyzny dialogu na poziomie wzglednie samodzielnych
przedsiebiorstw. Model nawigzywal do ustroju jugostowianskiego, a takze
do osiaggnie¢ w zakresie partycypacji ,nowej klasy pracowniczej” w krajach
Europy Zachodniej i Skandynawii (podkresli¢ nalezy role w propagowaniu
odpowiednich doswiadczen francuskich przez Leszka Gilejke, kontaktujg-
cego sie z Alainem Tourainem [1969] i jugostowianskich przez Marig Ja-
rosz [1988]).

Przedsigbiorstwa, zgodnie z tym modelem, mialy cechowa¢ sie ,trze-
ma »S«”: samodzielno$cia, samorzadnoscia i samofinansowaniem, mialy by¢
wiec umiarkowanie urynkowione i kierowane przez demokratycznie wy-
bierang reprezentacje zaldg. Samorzady pracownicze mialy prowadzi¢ dia-
log wewnatrz zalogi przedsiebiorstwa oraz dialog z dyrekcjami przedsigbior-
stwa. Dyrekcje, w wylanianiu ktérych duza rola przypada¢ miata samorza-
dom zalogi, byly z jednej strony uzaleznione od samorzadu, z drugiej od
swoich organéw zalozycielskich - autorytarnego rzadu i jego agend. Aby
model mogt dziala¢ sprawnie, niezbedne bylto zaufanie miedzy tymi trzema
stronami.

Samorzady zalogi zaczely powstawac juz pod koniec 1981 roku, zosta-
ty zawieszone wraz z wprowadzeniem stanu wojennego, jednak stosunkowo
szybko zostaly przywrdécone przez rzad Wojciecha Jaruzelskiego, starajacego
sie przelama¢ mur apatycznej i depresyjnej wrogosci spoleczenstwa, do-
$wiadczonego stanem wojennym. Praktyka samorzagdowa po 1983 roku roz-
wijala si¢ powoli i z trudem, przelamujac do pewnego stopnia autorytarny
mechanizm zarzadzania socjalistyczng gospodarka w ostatniej dekadzie re-
zimu komunistycznego. Cieszyl si¢ on poparciem pracownikéw w momencie
powstawania — §wiadczyly o tym badania, m.in. prowadzone pod kierownic-
twem Leszka Gilejki w Instytucie Badan Klasy Robotniczej i w Instytucie
Gospodarstwa Spolecznego SGPiS (pozniejszej SGH). Wraz z uptywem lat
identyfikacja pracownikow z organami wylonionego przez nich samorzadu
(czgsto popieranymi przez podziemna ,Solidarno$¢”) obnizala si¢, co wy-
nikalo przede wszystkim z ograniczania kompetencji organéw samorzadu:
w wiekszo$ci przedsiebiorstw tracil on sprawczos¢. Organy samorzadu dzia-
taly skutecznie i z poparciem zalég w tych przedsigbiorstwach, w ktérych
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wywalczyly niezalezno$¢ i utozylty wzglednie partnerskie relacje z zarzada-
mi i zwigzkami nalezagcymi do OPZZ. Wraz z ograniczaniem wplywu na
dzialalnos$¢ przedsiebiorstw, wykruszyla sie gotowos¢ wchodzenia do rad ze
strony elit pracowniczych - wysoko wykwalifikowanych i obdarzanych auto-
rytetem robotnikow.

Zjawisko przelamywania autorytaryzmu dotyczyto ok. 5 proc. du-
zych przedsiebiorstw (zatrudnienie 300+), w ktdérych, wedlug badan CBOS,
realizowanych przez Pawla Ruszkowskiego i Michala Federowicza, samo-
rzady utrzymaly niezaleznos$¢ i kreowaly klimat wzglednie otwartego dia-
logu (Ruszkowski 2012). Wiele wskazuje, ze istnialy szanse na rozwdj sa-
morzadnosci pracowniczej, jednak pod warunkiem przyzwolenia ze strony
autorytarnego panstwa, delegowania do samorzadéw waznych dla zalogi
zadan i edukowania dzialaczy samorzadowych w imi¢ ksztaltowania postaw
samorzgdowych'? (patrz: Gardawski [red.] ,Dialogi samorzgdowe” t.1- 1987
t2it3 - 1988).

Mimo wspomnianych powyzej deficytéw samorzadnosci pracowni-
czej, »,Solidarnos¢” w okresie dzialalno$ci podziemnej zabiegala o utrzymanie
przez samorzad roli wspotdecydenta w zarzadzaniu przedsiebiorstwami®.
Reprezentacja ,,Solidarno$ci” wysuwata ten postulat podczas negocjacji poli-
tycznych i gospodarczych, toczonych w 1989 roku w trakcie obrad Okragte-
go Stotu. Nalezy jednak doda¢, ze model wowczas wynegocjowany (autory-
tarno-rynkowo-samorzadowy) byl tworzony przy zalozeniu, ze autorytarny
socjalizm i wladza polityczna partii 6wczesnej autorytarnej wladzy (PZPR)
bedzie trwal przez kolejne pie¢ lat. Piszac o dialogu spotecznym w ostatnich
miesigcach autorytarnego socjalizmu przypomnimy, ze w wyniku porozu-
mien Okragtego Stolu powolano tréjstronng instytucje, (,,Komisje Porozu-
miewawczg”'*) opartg na mechanizmie dialogu politycznego, ktdra laczyla
strone spoleczng (,,Solidarnos¢”), strone rzagdows i przedstawicieli Episko-
patu Kosciota Rzymskokatolickiego. Jej funkcja byl nadzér nad realizacja
porozumien Okraglego Stolu (odbylo sie klika interwencyjnych posiedzen
tego zespotu).

Postaw ,,samorzadowych” trzeba sie uczy¢, co bylo szczegdlnie potrzebne w przypadku zbiorowosci
uksztattowanych w warunkach autorytaryzmu - nawet w jego fagodnej formie. Znany mi jest przypa-
dek skutecznej edukacji, prowadzonej przez wspéltworce stowarzyszenia samorzagdowego, wspo-
mnianego Pawla Ruszkowskiego.

Dzialalno$¢ w radach pracownikéw byla jedyna, ktéra byta dopuszczalna w sferze oficjalnej przez
podziemng ,,Solidarno$¢”.

Do jej zadan mialo nalezeé: ocena realizacji ustalen Okraglego Stolu; podejmowanie spraw, ktdre
uzna za istotne, i wspolne poszukiwanie rozwigzan; petnienie funkcji mediacyjnych w sytuacjach kon-
fliktowych (Okragly Stét dokumenty i materiaty t. IV, 2004: 5).
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Podsumowujac okres od sierpnia 1980 roku do kwietnia 1989 roku,
do podpisania porozumien Okraglego Stotu, nalezy na pierwszym miejscu
wymieni¢ powstanie grupy ,etosowej dziataczy samorzadow pracowniczych”
(elity autorytetu, mozna by powiedzie¢ za Arnoldem Toynbee’'m), a nastep-
nie ksztaltowanie si¢, w Zmudnym i meandrujagcym procesie, klimatu dia-
logu i rosnacego zaufania miedzy stronami. Proces ten byl przerwany na
czas stanu wojennego, jednak w pdzniejszym okresie byliémy $wiadkami
tworzacej si¢ powoli plaszczyzny ograniczonego zaufania i porozumienia
miedzy przeciwnymi stronami stosunkow politycznych i stosunkéw prze-
mystowych w niewielkiej grupie duzych przedsiebiorstw przemystowych.
Kluczowe jest to, ze samorzadno$¢ pracownicza stawala si¢ tam instytucja
autoteliczng".

Wymaga podkreslenia kwestia fundamentalna, zwigzana z porozu-
mieniami Okraglego Stolu: sygnatariuszy porozumien cechowata postawa
»ekumeniczna”: obok podpisu reprezentacji Episkopatu Kosciota Rzymsko-
katolickiego byl podpis przedstawiciela Konsystorza Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego, obok przedstawicieli ,,Solidarnosci”, podpis przedstawicieli
OPZZ. Ten zapomniany ,ekumeniczny” charakter dialogu i porozumienia
byl faktem nie do przecenienia, chociaz krétkotrwalym. Jeden z najbardziej
przenikliwych analitykéw polskiego Zycia politycznego, byty Prezydent RP
Aleksander Kwasniewski, mowil, ze kluczowy dla przyjecia programu reform
byl ,,duch Okragtego Stotu”: ,,[g]dyby nie duch dialogu, kompromisu, poro-
zumienia w kategoriach myslenia ponad interesami - nic by z tego nie wy-
szto. Na tym tle rodzily si¢ (...) pewnego rodzaju wspolnoty myslenia.”
(Kwasniewski 2023:318).

Generalizujac mozna wskaza¢ na wspdlistnienie spolecznej dyspozycji
Polakéw do popierania instytucji samorzadno$ciowych, dialogowych i wy-
taniania grup przywddczych, a jednoczesnie na postawy pragmatyczne
i skupiajagce si¢ na interesie indywidualnym - tego dylematu tyczyla znana
wymiana pogladéw miedzy Janem Szomburgiem (1993) a Tadeuszem Kowa-
likiem (2001), pierwszy uwazal, ze Polacy w wiekszosci oczekujg tadu typu
anglosaskiego, zorientowanego na konkurencje i gre rynkowa (jest bardziej
»kulturowo adekwatna” z punktu widzenia spolecznej mentalnosci Pola-
kow), drugi, przeciwnie, korporacyjnego. W cytowanych tekstach dwaj auto-

Plaszczyzna dialogu i kompromisu napotykata jednak od samego jej poczatku na silng opozycje ze
strony grupy niechetnej kompromisom ze §rodowiskami autorytarnego rezimu — zaréwno na polu
politycznym, jak ekonomicznym. Szczesliwie w kluczowych latach ksztaltowania demokragji i rynku,
przeciwnicy kompromisu stanowili mniejszo$¢ w ruchu ,,Solidarnosci”.
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rzy wskazywali odmienne grupy spofeczne, reprezentujace ich rozbiezne
stanowiska.

»Czarny LabedZ” zalamania formacji komunistycznej. Etosowa inte-
ligencka neoliberalna ,elita przelomu”. Roznorodne konteksty eliminacji
partycypacji pracowniczej i dialogu spotecznego

Na kontekst polityczny ksztaltowania si¢ w Polsce kapitalizmu po
1989 roku skladata si¢ sekwencja nieprzewidywalnych zdarzen, definicyjnie
odpowiadajacych talebowskiemu pojeciu ,,Czarny Labedz” (2020). W wy-
niku niespodziewanego zalamania komunizmu w Zwigzku Radzieckim'®,
srodkowoeuropejskie kraje, podbite przez imperium rosyjskie po II woj-
nie $wiatowej, oraz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Azji, bedace
dominiami Rosji, uzyskaly niepodlegtos¢. W krétkim czasie ulegla zalama-
niu formacja komunistyczna', przy czym wiladz¢ ekonomiczng, polityczng
i ideologiczng utracita klasa rzadzaca w tej formacji, ktérg za Januszem
Hryniewiczem mozna okresli¢ jako dysponentéw panstwowych srodkéw
produkgji.

Trafna byta obserwacja Jadwigi Staniszkis (1991), ktéra pisata, ze pierw-
szy raz w historii nastgpila fundamentalna zmiana formacji spoteczno-eko-
nomicznej bez wczesniejszego uksztaltowania si¢ wewnatrz starej formacji
nowej klasy ekonomicznej, dazacej do przejecia kontroli nad $rodkami pro-
dukgji (nalezy doda¢ - poczatkowo takze nie pojawila sie reprezentacja kapi-
talu zagranicznego, ,elita konkwistadorska”, dazaca do przejecia srodkéw
produkeji, nalezacych wczesniej do autorytarno-socjalistycznego panstwa).
W krajach Europy Srodkowej, zwlaszcza w Polsce, wladza dostata sie niespo-
dziewanie w rece mlodej inteligencji, opozycyjnej wobec komunizmu, ktéra
mozna okresli¢ jako etosowy ,elite przelomu”. Zostala ona wyniesiona do
wladzy przez odrzucajacg komunizm (autorytarny socjalizm) wigkszo$¢ spo-
teczenstwa. Elita ta zostata obdarzona wyjatkowo silnym poparciem spotecz-
nym i otrzymala przyzwolenie na wprowadzenie reform wedlug wlasnego
planu bez spolecznej debaty.

Pozostaj¢ przy utrwalonej nazwie komunistycznego imperium rosyjskiego.

Termin ,,komunizm” ukrywa istotne zréznicowanie form ustrojowych, z ktérych, z punktu widzenia
niniejszego artykutu, wazne s3 dwie: komunistyczny totalitaryzm, kojarzony z nazwiskiem Stalina,
spelniajacy wszystkie warunki totalitaryzmu wg definicji Fridricha i Brzezinskiego (1956), oraz auto-
rytarny socjalizm, ktory w Polsce nastgpil po antystalinowskim przetomie w latach 1954-1956. Byt to
opresyjny ustrdj dyktatorskich rzadéw monopartii, jednak nie spetnial on trzech z szesciu warunkow
totalitaryzmu wg wspomnianej definicji.
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Jak doszlo do (okresowej) eliminacji dialogu spotecznego

Ze wzgledu na wyjatkowe znaczenie czynnika subiektywnego w losach
polskiego dialogu spotecznego, zostanie poswiecone mu wiecej uwagi.

W kategoriach punktualizmu bedzie interpretowany ewenement
zwigzany z poszukiwaniami w 1989 roku przez Waldemara Kuczynskiego,
w imieniu premiera Tadeusza Mazowieckiego, kandydata na kierownicze
stanowisko w reformowaniu gospodarki i walki z inflacja. Wiele wskazywato,
ze propozycje powinien podja¢ ekonomista starszej generacji, specjalizujacy
sie w zagadnieniach polityki gospodarczej. Najbardziej wskazane bylo, by
role podjal ktoéry$ z ekonomistéw reprezentujacych strone ,Solidarnosci”
podczas obrad Okraglego Stolu, jednak zaden z nich nie zgodzil si¢ przyja¢
zaproszenia (Kotodko 2022; Dudek 2024). Ostatecznie Kuczynski naklonit
do podjecia trudnej roli Leszka Balcerowicza, naukowca nieuczestniczacego
w tych negocjacjach i nieodczuwajacego na swoich barkach odpowiedzialno-
$ci za porozumienia Okraglego Stotu. O tej decyzji nastepujaco mowit Stani-
staw Gomutka: ,,zaskoczylo mnie (...) jak liberalne bylo podejscie jego (Lesz-
ka Balcerowicza) do zmian systemowych. Gdy dowiedzialem sig, ze zostat
wicepremierem do spraw gospodarczych, to oczywiscie wiedziatem, ze to jest
zupelnie inna grupa ludzi, niz podejscie stolika solidarnosciowego przy
Okraglym Stole. Nawet rola Trzeciakowskiego, obok Jozefiaka bodaj najbar-
dziej liberalnego ekonomisty przy tym stole, zostala kompletnie zmarginali-
zowana” (Kowalik 2010:135).

Byl on autorytetem dla grupy mtodych ekonomistéw, w wiekszosci
pracownikéw naukowych SGPiS, niezajmujacych sie wczesniej praktyka
gospodarcza (nieliczni mieli epizod urzedniczy), ktdrzy stali si¢ trzonem
ekonomicznej ,elity przetomu”. Dobér grupy byt dziatem autorskim Lesz-
ka Balcerowicza, ktéry postawil taki warunek premierowi Mazowieckiemu
i mimo pewnych zastrzezen z jego strony, warunek zostal w praktyce przy-
jety. Odnosnie ,elity przelomu”, Andrzej Karpinski pisal: ,Po 1989 roku do
wladzy doszli gtéwnie politycy majacy najczesciej wyksztalcenie humani-
styczne, pozbawieni jakiejkolwiek wiedzy i doswiadczenia praktycznego
z dzialania w przemysle i gospodarce. Stad doktryna postulujaca zaniecha-
nie i rezygnacje z wszelkiej aktywnos$ci w zarzadzaniu gospodarka przez
szczebel centralny byta dla nich bardziej atrakcyjna niz aktywnos¢ pod tym
wzgledem wymagajaca profesjonalnej wiedzy” (Karpinski 2020:64 za Ko-
todko 2022:42). Charakterystyce postaw czlonkow tej elity po$wigcona
zostala uwaga w artykule o patchworkowym kapitalizmie (Gardawski, Ra-
packi 2021).
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Z punktu widzenia polskiej tradycji dialogowej, grupa Balcerowicza
to homines novi — byli dobrze wyksztalconymi technokratami, traktowali
dialog spoleczny instrumentalnie, nie identyfikowali si¢ z ideg uzgadniania
polityki w drodze dialogu spolecznego. Trzeba jednak doda¢, ze w 1981 roku
grupa Leszka Balcerowicza popierala samorzadno$¢ pracownicza w imie
zmiany struktury gospodarki, a nie tylko decentralizacji wladzy (Reforma
gospodarcza 1981: 601), zarazem zaznaczal si¢ juz wowczas podzial zespotu
Balcerowicza na popierajacych ,,wariant samorzadowy” (nacisk na upodmio-
towienia zaldg) i ,wariant rady nadzorczej”, w ktérym istnieje mozliwos¢
przeciwdzialania ,ewentualnemu forsowaniu interesu grupowego przez za-
toge” (tamze: 331).

»Elita przelomu” byla pod wieloma wzgledami ucielesnieniem toynbe-
e’anskiej kategorii elity autorytetu. Przejawem tego byl radykalizm programu
przyjetego przez Leszka Balcerowicza, chcialoby si¢ powiedzie¢ - religijna
forma tego programu, przeciwna wszelkim odchyleniom od ekonomicznej
ortodoksji. Neoliberalna koncepcja rynku i traktowania kazdego zasobu jako
kapitalu, w duchu G. S. Beckera, miala ,rzesz¢ wyznawcéw” w srodowisku
gospodarczym, lecz byla takze przedmiotem wieloletnich krytyk, prowadzo-
nych zwlaszcza przez Tadeusza Kowalika. Wykazal on, Ze reprezentanci
$wiatowych rynkéw finansowych, od ktdérych zalezalo wsparcie zalamujacej
sie polskiej gospodarki, nie wymagali reform w tak radykalnie przeciwnych
pracowniczej partycypacji i demokracji deliberatywnej, jak przyjeta przez
Leszka Balcerowicza i inspirowana przez Jeffreya Sachsa (Kowalik 2010 oraz
Transformacja polska. Analizy i dokumenty, 2010 i 2013). Grazyna Skap-
ska odwolywala sie¢ w tym kontekscie do terminéw ,ortodoksji liberalnej”
oraz ,,ortodoksji legalizmu”, ideologii, gloszacej prymat rynku nad panstwem
oraz poddajaca negatywnej ocenie ,jakakolwiek forme polityczno-prawnej
kontroli nad procesami rynkowymi” (Skapska 2016:37).

Czlonkowie ,elity przelomu” skutecznie przekonali lideréw ,,Solidar-
nosci”, ze wydobycie gospodarki kraju z zapasci mozna skutecznie osiggnac
jedynie prywatyzujac gospodarke i wprowadzajac model liberalnej gospodar-
ki rynkowej, pozbawionej elementéw samorzadnosci pracowniczej. Funkejg
zwigzkéw zawodowych powinna by¢ ochrona pracownikéw w zakresie wa-
runkéw pracy i placy, a nie partycypowanie w zarzadzaniu. Nalezy mocno
podkresli¢ spoleczne koszty modelu przedsigbiorstwa pozbawianego party-
cypacji. Oto jak na ten temat pisali Jerzy Hausner i Andrzej Wojtyna w 1991
roku: ,,po to, by przyspieszy¢ realizacj¢ zdefiniowanych przez siebie strate-
gicznych celéw, liberalowie zdajg sie by¢ zdecydowani ostabi¢ a nawet wy-
eliminowa¢ wszystkie te instytucje i organizacje spolteczne, ktdre ich realiza-
cje beda opdzniaé. W szczegélnosci dotyczy to wszelkich form samorzadno-
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$ci i partycypacji pracowniczej. Oznacza to dazenie do eliminacji znaczacej
czesci infrastruktury spotecznej aktywnosci. Musi to prowadzi¢ do ogra-
niczenia i tak bardzo stabych zinstytucjonalizowanych mechanizméw od-
dolnego oddzialywania i obywatelskiej kontroli w stosunku do centralnych
i lokalnych osrodkéw decyzyjnych, co z kolei bedzie prowadzi¢ do zabloko-
wania procesu tworzenia i rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego” (Hausner,
Wojtyna 1991: 94).

Swiadomos$¢ ekonomiczna i postawy wobec gospodarki
czlonkdw ,,elity przelomu”

Okolicznoscig o znaczeniu kluczowym byta $§wiadomo$¢ ekonomicz-
na cztonkéw ,elity przelomu”, na ktérg wplyw miala edukacja jej czoto-
wych przedstawicieli na cieszacych si¢ najwyzszym prestizem kierunkach
studiow ekonomicznych w kraju (np. na wydziale Handlu Zagranicznego na
SGPiS"), a nastepnie podczas stypendiéw na Zachodzie, gléwnie w Stanach
Zjednoczonych, m.in. za posrednictwem fundacji Fulbrighta. Stypendysci
przechodzili tam edukacje w duchu amerykanskiego liberalizmu gospo-
darczego (Leszek Balcerowicz juz w latach 70.). Andrzej Karpinski podkre-
slal: ,,[n]iezwykle skuteczna okazala si¢ praktyka USA udzielania stypendiow
przedstawicielom polskich §rodowisk opiniotworczych i majacych szanse na
pelnienie roli decyzyjnej w przysztosci, tak aby poddac¢ ich wyjatkowo inten-
sywnej indoktrynacji neoliberalizmem, przy zastosowaniu i wykorzystaniu
w tym celu metod naukowych i profesjonalnych, ktérym tylko nieliczni
z nich umieli si¢ oprze¢” (Karpinski 2020: 64 za Kolodko 2022: 42). Kilku
czlonkow ,elity przelomu” uczestniczylo w przygotowaniu projektu reformy
w 1980 r., a przez lata 80. uczestniczyto w dwdch kolejnych seminariach roz-
wijajacym te idee, organizowanych na SGPiS przez Leszka Balcerowicza.

Leszek Balcerowicz opublikowal w 1990 roku rozprawe habilitacyjna,
w ktdrej poddal analizie szereg modeli gospodarczych, szeregowanych pod
katem racjonalnosci ekonomicznej. Wykazywal, ze najbardziej racjonalny
ekonomicznie model to gospodarka rynkowa o pelnej wigzce praw wiasno-
$ci, a wiec pozbawiona pracowniczej partycypacji w zarzadzaniu przedsie-
biorstwami. W latach 80. czlonkowie tego seminarium popierali reforme

Dodamy, ze czlonkowie elity mieli teoretyczne poglady na role zwigzkéw zawodowych zgodna
z koncepcjg zawarta w popularnym wéowczas na polskich uczelniach ekonomicznych podreczniku
Samuelsona i Nordhousa. Zwiazki zawodowe byly przedstawione jako instytucja obnizajaca efektyw-
nos$¢ gospodarowania i eksternalizujaca koszty pracy: ,jezeli zwigzkom udaje sie podnies¢ ptace swo-
ich cztonkéw ponad poziom, jaki wynikalby z wolnokonkurencyjnej gry podazy i popytu na prace,
korzysci te sg uzyskiwane kosztem plac pracownikéw niezrzeszonych” (Samuelson, Nordhaus: 397).
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»trzech »S«”, uznajac, ze w ustroju autorytarnego socjalizmu nie mozna
wprowadzi¢ pelnej wlasnosci prywatnej, natomiast reforma ,trzech »S«” daje
rezultat najbardziej racjonalny z mozliwych w 6wczesnych warunkach ustro-
jowych. Marek Dabrowski, bliski wspotpracownik Balcerowicza, uczestniczyt
w latach 80. w seminarium, po$§wigconym samorzadno$ci pracowniczej, kie-
rowanym przez Leszka Gilejke. Wskazywal wéwczas na ekonomiczne zna-
czenie teorii praw wlasnosci'® i podkreslat negatywne skutki niepelnej wigzki
praw wlasnosci w przypadku wspdlzarzadzania przez organy samorzadu
pracowniczego.

Szczegllne znaczenie mial fakt, ze sami cztonkowie ,elity przelomu”
nie aspirowali do roli wlascicieli srodkdw produkgcji, nie przeksztalcali sie
w ,oligarchéw” na modle rosyjska. Ich misja byto wykorzystanie instytucji
panstwa dla stworzenia warunkow sprzyjajacych pojawieniu si¢ przyszlej
klasy kapitalistow, natomiast tymi kapitalistami nie zamierzali by¢ (Petrescu
2014), (na marginesie nalezy doda¢, ze sam Leszek Balcerowicz cechowal sie
ascetyczng uczciwoscig). Niemniej program realizowany przez ,elite prze-
fomu” pozwalal na prywatyzowanie czesci majatku panstwowego przez
»hieformalne grupy interesu, czg¢$ciowo rekrutujace si¢ z czlonkéw dawnej
nomenklatury, a obecnie skladajace si¢ w duzej mierze z nowych przedsie-
biorczych oséb” (Skapska 2016: 37). Grazyna Skapska pisala o tych grupach,
ze ,bezwzglednie i bezpardonowo wykorzystuja szanse wzbogacenia si¢ na
gruzach wlasnosci panstwowej” (tamze). To podejscie sklania do dyskusji.
Prawda jest, ze ,elita przetomu” podjela program szybkiej denacjonalizacji
i radykalnej prywatyzacji, zgodnej z modelem anglosaskim, a co za tym szlo,
umozliwita pojawienie si¢ pewnej liczby fortun ,oligarchicznych” - stad
Tadeusz Kowalik (2000: 281) okreslal cztonkow tej elity autorami ,konser-
watywnej rewolucji burzuazyjnej”, okreslano ja takze jako ,burzuazje kultu-
rowd” (Eyal, Szelenyi, Townsley 1998). Trzeba jednak pamietaé, ze proces
bankructw przedsigbiorstw panstwowych, wywolany decyzjami ,elity prze-
fomu” rozwinal krajowa klas¢ ,biznesmandéw i rzemieslnikéw”, wykupuja-
cych po zanizonych cenach majatek produkcyjny ograniczajacych dziatal-
nos¢ lub bankrutujacych fabryk, co pozwalalo czgstokro¢ na uratowanie tego
majatku, skazanego w innym przypadku na zgruzowanie i rdzewienie (Gar-
dawski 2001a, Gardawski [red.] 2013).

Jacek Tittenbrun pisal, powolujac si¢ na Furubotn’a i Pejovich’a (1974, s. 4): ,,[t]eoria praw wlasno-
$ciowych czerpie swa definicje wlasnosci z prawa rzymskiego. Zgodnie z klasyczng definicja, ,,prawo
wlasnosci obiektu sklada si¢ z trzech elementéw: (a) prawa uzywania obiektu (usus), (b) prawa przy-
swajania korzyéci ptynacych z obiektu (usus fructus), (c) prawa przeksztalcania formy i/lub substancji
obiektu (abusus)”. Jednoczesnie Tittenbrun wysuwa szereg watpliwosci co do stosowania teorii praw
wlasnosci w praktyce (2010).
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Polski wariant thatcherowskiej TINA
(There is no alternative)

Zdaniem wielu obserwatoréw sytuacji ekonomicznej, w tym takze
socjaldemokratycznych zwolennikéw samorzadnosci (nalezal do nich
piszacy te stowa), uznawalo, ze w roku 1989 nie byto alternatywy dla libe-
ralnej reformy gospodarki (popierali odwazng polityke gospodarczg i spo-
teczna Leszka Balcerowicza). Gospodarka byta w stanie dramatycznej zapa-
$ci, Polska byla krajem-bankrutem, za$ otrzymanie wsparcia ze strony
zachodnich rynkéw finansowych moglo nastapi¢, jak sadzono, wylgcznie
pod warunkiem wprowadzenia modelu otwartej prywatyzacji, zgodnego
z wskazéwkami konsensusu waszyngtonskiego. Wsrod dziesieciu warun-
kow konsensusu kluczowa byla zgoda na likwidacje barier wobec zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich (BIZ), na prywatyzacje¢ przedsigbiorstw
panstwowych, na deregulacje rynkow w zakresie wchodzenia z zewnatrz
na te rynki, na wspieranie konkurencji oraz na gwarancj¢ praw wiasno-
$ci. Warunki te w sposob oczywisty pocigga¢ musialy radykalne ogranicze-
nie, jesli nie likwidacje instytucji samorzadno$ci pracowniczej i zwigzanego
z nig, w wiekszym lub mniejszym stopniu, demokratycznego dialogu na
poziomie przedsiebiorstw. Wydawalo si¢ wowczas, ze rozwigzania party-
cypacyjne — nawet w wersji ograniczonej — s3 nie do pogodzenia z kon-
sensusem waszyngtonskim, chociaz, jak dowodzily wspomniane analizy
Tadeusza Kowalika, sytuacja nie byla tak jednoznaczna, mozna bylo za-
chowa¢ w pewnym zakresie partycypacj¢ pracownikow w zarzadzaniu (jego
prowadzone po latach analizy dokumentéw dowodzily, ze mial racje [Ko-
walik 2010]).

Sytuacja przypominata grecka tragedie, w ktdrej, personifikujac, zwo-
lennicy instytucji dialogu staja wobec tragicznego konfliktu: jednym czlonem
alternatywy bylto niedopuszczenie do neoliberalnej prywatyzacji, dzigki cze-
mu utrzyma si¢ status quo w zakresie partycypacji pracowniczej i dialogu
spolecznego na poziomie przedsiebiorstwa, lecz bedzie to oznaczalo brak
zagranicznego wsparcia i poglebianie sie¢ zapasci ekonomicznej kraju. Dru-
gim czlonem alternatywy byta liberalna prywatyzacja, zgodna z waszyngton-
skim konsensusem, co bylo warunkiem dalszego kredytowania gospodarki
przez $wiatowe rynki finansowe i ratowanie kraju przed zapascia, lecz w kon-
sekwencji prowadzilo do likwidacji pracowniczej partycypacji i demokra-
tycznego dialogu na poziomie przedsiebiorstw. Przed takim dramatycznym
wyborem stal zwlaszcza Jacek Kuron, twdrca idei Samorzadnej Rzeczypospo-
litej i czolowy zwolennik samorzadnos$ci pracowniczej. Powiedzial wowczas:
»Ja naprawde nie jestem liberalem, tylko socjaldemokraty. Ale sytuacja jest
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taka (...), ze innego wyjscia nikt nie zaproponowat (...). Skoro nikt nie
zaproponowal, to trzeba robi¢ to, co zostalo zaproponowane” (za Dudek
2024: 79).

Spoleczne reperkusje reformy 1989/1990. Przeksztalcenie ,elity prze-
tomu” w ,elite adaptacji”. Neoliberalizm kontra korporatyzm. Rewitaliza-
cja dialogu spotecznego i Pakt o przedsigbiorstwie patistwowym. Powstanie
Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych. Kapitat zagraniczny.

A w jakim zakresie wichry reformy dotknely spoleczenstwo?

Badania opinii spolecznej, w tym przemystowej klasy robotniczej pro-
wadzone na przetomie lat 80. i 90. oraz w pierwszej dekadzie lat 90., dowo-
dzily wysokiego poparcia dla zasady konkurencji i gospodarki rynkowej,
z zastrzezeniem wprowadzenia protekcjonizmu (lepsze warunki rozwoju
polskiej przedsiebiorczosci niz zagranicznej). Wiekszos¢ robotnikéw prze-
mystowych deklarowala, ze mechanizm gospodarczy oparty na zasadach
konkurencji bedzie bardziej sprawiedliwy, niz dzialajacy na zasadach gos-
podarki planowej. W badaniach z lat 1990-1995 stwierdzono specyficzny
dysonans: stosunkowo wysoki poziom przyzwolenia na prywatyzacje przed-
siebiorstw, jednak z wylaczeniem firm zatrudniajacych respondentéw - te
powinny albo pozosta¢ panstwowe, albo sta¢ sie¢ wlasnoscig pracownikow.
Zanotowano w tym kontekscie duze obnizenie poziomu solidarnosci pra-
cowniczej (Gardawski 1996). Lech Walesa, wyczulony na postawy ,$wiata
pracy”, zwlaszcza robotnikéw przemystowych, mogl bez ryzyka poprze¢
jesienig 1988 roku plan Balcerowicza-Sachsa.

W debatach spotecznych, prowadzonych w tym okresie w kregach
lewicy, wskazywano, ze neoliberalne rozwigzania ustrojowe uczynity klase
robotniczg klasg ,,przegrang” (Leszek Gilejko, Tadeusz Kowalik, Maria Ja-
rosz) czy ,porzucony” (Juliusz Gardawski) i tak bylo, z tym, ze trzeba bra¢
pod uwage zanik w $rodowisku robotnikéw przemystowych $wiadomosci
klasowej, poczucia bycia ,klasg dla siebie” (ujmujac w marksowskich katego-
riach). Postawy pracownicze mialy, oczywiscie, Zrédlo w klesce gospodarki
centralnie planowanej, lecz wynikaty takze ze spolecznego habitusu polskich
robotnikéw przemyslowych, w tym z typu $wiadomosci spotecznej, rozpo-
wszechnionej w tym $rodowisku (pod tym wzgledem nieocenione materialy
byly publikowane w potowie XX wieku w serii ,Z badan klasy robotniczej
i inteligencji”, redagowanej przez Jana Szczepanskiego, a w latach 80. XX
wieku w serii ,,Polozenie klasy robotniczej w Polsce” redagowanej przez
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Leszka Gilejke i Przemystawa Wojcika). Podkreslamy wage tych badan,
bowiem postawy czlonkéw klasy robotniczej byly poddawane silnej mito-
logizacji w spotecznym dyskursie.

Kolejna kwestia to prywatyzacja przedsiebiorstw w latach 90. Rzad
przyjat program, ktory, nie wnikajac w szczegdly, zakladal wyjecie w krétkim
czasie przedsiebiorstw panstwowych spod rygoréw ustaw z 1981 roku, w tym
ustawy o samorzadzie zalogi, i przygotowanie ich do rynkowej prywatyzacji,
zostawiajac waska furtke dla przejecia malych firm przez ich pracownikow
w drodze leasingu. Zalogi staraly sie utrzymac¢ panstwowa forma wlasnosci,
tam jednak, gdzie firma utracita ptynnos¢ finansowg i grozila jej szybka pry-
watyzacja, reakcja obronng bywaly strajki, zwlaszcza wobec perspektywy
sprzedazy firmy bez konsultacji spotecznej w rece kontrahentéw zagranicz-
nych. Nadspodziewanie duza grupa przedsigbiorstw starala si¢ zawigza¢
spolki pracownicze i leasingowa¢ majatek przedsiebiorstwa (Jarosz [red.]
1994, Jarosz [red.] 1996).

Likwidacje samorzadno$ci pracowniczej bez instytucjonalnej rekom-
pensaty w postaci pewnych przynajmniej elementéw zinstytucjonalizowa-
nej partycypacji, byto z czasem uznane przez lideréw ,,Solidarnosci” za btad.
Oto wypowiedz przewodniczacego Regionu ,Podbeskidzie”, wieloletniego
senatora, Marcina Tyrny, zapisana w 2007 roku: ,,grupa liberatéw przekona-
ta zwigzkowcow do tego, zeby odpusci¢ samorzady pracownicze. Migdzy
innymi pokazujac to, Ze w nowej rzeczywistosci po 89 roku samorzad jest
réownolegly i odbiera troche uprawnien zwigzkom zawodowym, a tak to »wy
bedziecie sami«. I »Solidarno$¢« dala si¢ na to zlapa¢, ze my tu, zwigzkowcy
wszystko zalatwimy. Ja uwazam, ze to byl blad. Nastepstwem tego byly poz-
niej rézne decyzje, gdzie zwigzek zawodowy zostal wyeliminowany praw-
nie z mozliwosci oddzialywania na procesy prywatyzacyjne, taskawie nam
wpisano 15%, pakiety socjalne (...). DaliSmy sobie odebra¢ wspdétodpowie-
dzialno$¢ i wspodlrzadzenie za to wszystko, co si¢ dzialo (...) ZostaliSmy tro-
che ograni (...) jeszcze nas potrzebowano do tych wyboréw czerwcowych
w 89 roku, a p6zniej natychmiast byto: »my juz jesteSmy w parlamencie, my
odpowiadamy za Polske i wy tu siedzcie po cichu»” (zapisane w Gardawski
[red.] 2009: 482).

Dialog spoleczny w kapitalizmie patchworkowym
Jak zaznaczono we wstepie, kluczowym deficytem kapitalizmu pa-

tchworkowego jest niespojna ,osnowa” instytucjonalna i réznorodnosé
architektury stosunkéw przemyslowych w warstwie ,,watku”. Mimo domi-
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nujacego porzadku liberalnego, patchwork tatwo moze dryfowa¢ ku formom
bliskim biurokratycznemu autorytaryzmowi, ale takze ku koordynowanej
gospodarce rynkowej. Rzutowato to na niespdjnos¢ dialogu spotecznego.

Powrét do dialogu spotecznego w latach 1992-1994 byl odpowie-
dzig na bunt spoleczny, wywolany liberalng reforma, przeprowadzong
przez ,elite przetomu”. Reforma doprowadzita do obnizenia poczucia bez-
pieczenstwa na rynku pracy i pogorszenia poziomu zycia klasy robotniczej,
zwlaszcza robotnikéw duzych fabryk. Mimo ze wigkszos¢ robotnikéw nie
wycofala poparcia dla konkurencji i mechanizméw rynkowych (Gardawski
1996), to czynnie zaprotestowala przeciwko metodom wprowadzania re-
form i ich skutkom. Fala strajkéw rozszerzata sie¢ w latach 1991-1992 i do
glosu zaczeta dochodzi¢ elita reformatorska drugiej generacji - ,elita adap-
tacji”. Jej rola bylo poszukiwanie kompromisu miedzy neoliberalnym
(radykalnie rynkowym) programem gospodarczym ,elity przelomu” a eg-
zystencjalnymi interesami buntujgcej si¢ klasy robotniczej. Wewnatrz ,.elity
adaptacji” uksztaltowaly sie dwie grupy: obok konsekwentnie rynkowej,
neoliberalnej, ktéra dokonata przetomu 1989/1990, uformowatla si¢ gru-
pa nastawiona na negocjacje i kompromis w imie intereséw egzystencjal-
nych $wiata pracy (t¢ niespdjnag forme porzadku spoleczno-gospodarcze-
go Dorothee Bohle i Béla Greskovits okreslili jako neoliberalizm zakorze-
niony) (2012).

Przeksztalceniu ,.elity przetomu” w wewnetrznie podzielong ,.elite ad-
aptacji” towarzyszyly w dyskursie spolecznym liczne propozycje powrotu do
dialogu spotecznego, m.in.: ,,Solidarno$¢” chciala zorganizowa¢ nastgpne
obrady ,,Okragtego Stolu”, partia ,Solidarnos¢ Pracy” postulowata zawarcie
porozumienia w celu wprowadzenia korekt do programu Balcerowicza, Unia
Demokratyczna przedstawila koncepcje opracowania ,,Paktu dla Polski”.

Bunty najbardziej bojowych grup klasy robotniczej: gérnikow wegla
kamiennego, byly przyczyng podjecia juz w 1992 roku praktycznego dziata-
nia przez Jerzego Kropiwnickiego, ministra pracy i polityki socjalnej w rza-
dzie Jana Olszewskiego. Zorganizowal on forum dialogu w postaci ,, Troj-
stronnego Zespolu Branzowego ds. Bezpieczenstwa Socjalnego Goérnikow”,
w ktdéry byla zaangazowana ze strony pracowniczej jedynie ,Solidarnos¢”
(Adamczyk 2018: 68).

Réwnolegle Jacek Kuron uznal, Ze nie mial w 1989 roku racji zga-
dzajac si¢ na brak dialogu, nalezalo dazy¢ do zachowania w jakiej$ formie
zinstytucjonalizowana partycypacje pracownikéw w zarzadzaniu oraz dia-
log spoleczny (Gardawski 2014). Kuron zdawal sobie sprawe z wysokosci
kosztu pozbawienia éwczesnej klasy robotniczej mozliwosci zinstytucjonali-
zowanej dialogowej deliberacji (Tomasz Zukowski wraz z piszacym te stowa
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okreslili 6wczesng klas¢ robotniczg jako ,,wielkiego niemowe” [Gardawski,
Zukowski 1993]).

W pierwotnym zamysle ,elity adaptacji” bylo ustalenie warunkéw
zgody pracownikéw na prywatyzacje przedsigbiorstw panstwowych, inaczej
mowiac, ustalenie trybu prywatyzacji oraz ,,ceng” zgody strony przeciwnej na
te prywatyzacje. Z kolei Jacek Kuron i blisko z nim zwigzany Andrzej Bacz-
kowski podjeli dzialalno$¢ na rzecz odrodzenia dialogu spolecznego o cha-
rakterze trwalego rozwiazania ustrojowego, zakladajacego deliberacje miedzy
stronami stosunku pracy, a wiec chcieli traktowa¢ dialog spoteczny nie tylko
instrumentalnie, lecz takze autotelicznie. Kuron i Baczkowski stanowili te
cze$¢ ,elity adaptacji”, ktorej cztonkowie najsilniej popierali orientacj¢ samo-
rzadnosciowa. Kuron, kierujacy w rzadach Tadeusza Mazowieckiego i Haliny
Suchockiej zagadnieniami pracy, skierowal we wrzesniu 1992 roku zapro-
szenia do wziecia udzialu w pracy nad ,Paktem o przedsigbiorstwie pan-
stwowym w trakcie przeksztalcania”. Adresatami byla wiekszos¢ organizacji,
grupujacych przedsigbiorcow oraz wigkszos¢ zwigzkéw zawodowych. Osta-
tecznie w negocjacjach uczestniczyta ze strony pracodawcow Konfederacja
Pracodawcow Polskich, zrzeszajaca wowczas nieomal wylacznie pracodaw-
cow panstwowych, natomiast ze strony zwiazkéw zawodowych ,Solidar-
no$¢”, OPZZ i zgrupowanie siedmiu mniejszych central, z ktérych wigk-
szo$¢ nalezala wczesniej (a nawet niektére nalezaly réwnolegle) do OPZZ.
Bylo to efektem bujnego rozwoju pluralizmu zwigzkowego we wczesnych
latach 90. (Gardawski 2003).

W inicjalnym momencie rewitalizacji dialogu spolecznego ujawnit si¢
efekt Heraklita: delikatna substancja dialogu sprzed 1990 roku ulegta erozji,
dialog spoleczny, ktory zaczeto rekonstruowac, byt jakosciowo odmienny od
dialogu spolecznego z okresu negocjacji Okraglego Stotu. Cechowat si¢ bar-
dzo niskim poziomem zaufania miedzy uczestnikami negocjacji, wynikajace-
go z rozwiniecia sie ,konfliktowego pluralizmu” zwigzkéw zawodowych
(Gardawski 2003).

W badaniach sondazowych stwierdzono zanikanie solidarnosci $ro-
dowisk robotniczych, co byto naturalne, gdyz wyeliminowana zostala wia-
dza komunistycznej ,monopartii”. Szybkos¢ zanikania solidarnosci nie
mogla by¢ jednak wylacznie wynikiem czynnikéw egzogennych, lecz wia-
zala si¢ takze z rozbudzonymi glebszymi wzorami wartoéci indywiduali-
stycznych, cechujacych wigkszos¢ Polakow. Jak juz zaznaczono, z badan
sondazowych wynikalo, ze niecheci do prywatyzowania wlasnych zakltadow
towarzyszylo przyzwolenie na prywatyzowane innych zakladéw - pojawilo
sie zjawisko zdefiniowane jako ,dysonans prywatyzacyjny” (Gardawski
1996:135-140).
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Majac na uwadze konsekwencje zlikwidowania dialogu spotecznego
po 1989 roku, trudno obecnie wyrokowa¢, czy gdyby inna byla ,elita prze-
tomu”, tzn. akceptujgca model spotecznej gospodarki rynkowe;j*, to udatoby
sie uzyska¢ na to zgode zagranicznych wierzycieli Polski i probowac¢ realizo-
wacé reforme ustrojowa w klimacie dialogu spotecznego. Nie ma odpowiedzi
na to pytanie, ale mozna sadzi¢, ze skokowa eliminacja dialogu istotnie po-
glebita jego erozje i wzmocnita postawy indywidualistyczne w $rodowisku
pracowniczym. Wazne byto takze zejscie ze sceny i rozproszenie cieszacej sie
autorytetem elity samorzadowej, dzialajacej na poziomie przedsiebiorstw
(,etosowej grupy samorzadowej”*').

Narastanie nieufno$ci miedzy organizacjami partneréw spolecznych,
dysonans prywatyzacyjny i konfliktowy pluralizmu zwigzkéw zawodowych,
daly o sobie zna¢ w trakcie prac nad ,,Paktem o przedsiebiorstwie panstwo-
wym w trakcie przeksztalcania”, w odréznieniu od obrad Okraglego Stotu,
tym razem negocjacje musialy by¢ osobno prowadzone miedzy rzagdem, pra-
codawcami i trzema nurtami zwigzkowymi (w jednym pomieszczeniu z ,,So-
lidarnos$cia”, w drugim z OPZZ, w trzecim ze wspomnianymi siedmioma
mniejszymi centralami). Negocjacje przybraly posta¢ sporu prowadzonego
wokdt wymiany ,,co$ za co$”, nie za$ posta¢ dialogu deliberacyjnego, zako-
rzenionego na wspolnie podzielanym systemie wartosci.

Interesujacym watkiem podczas prac nad Paktem byly 6wczesne wy-
powiedzi ze strony neoliberalnej czesci ,elity adaptacji”, np. poglad Janusza
Lewandowskiego (1994: 46): ,Sednem paktu sg koncesje i przywileje, ktore
maja okupi¢ pokdj spoleczny i przyzwolenie za zmiany. W Polsce konczy
sie to powigkszeniem materialnych i niematerialnych przywilejéow pracow-
niczych, ktére i tak wyr6zniajg nas na tle Europy Srodkowej i Wschodniej.
W skrajnym przypadku umowa ze zwigzkami zawodowymi zamienia w fik-
cje wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, oddajac kompetencje prywatyzacyjne zalogom,
co oznacza de facto zawlaszczenie grupowe majatku narodowego. Moj scep-
tycyzm wobec paktowania jako socjotechniki zmian ustrojowych bierze sie
stad, iz cena jaka placimy, w postaci strukturalnych wad i obcigzen polskiego
modelu kapitalizmu jest zbyt wysoka”. Jerzy Hausner, zwolennik dialogu

2 Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze ,,blizsze Bonn niz Chicago” - trawestujac stowa Kowalika o ,kolumbo-

wym bledzie” premiera Mazowieckiego.

Pelnilem role sekretarza seminarium samorzadowego, organizowanego przez Leszka Gilejke, poczat-
kowo w Instytucie Badan Klasy Robotniczej, nastepnie w Szkole Gléwnej Handlowej i pamietam
ostatnie zebrania, podczas ktorych liderzy rad pracowniczych z wielkim przygnebieniem komentowa-
li neoliberalng polityke, prowadzaca do eliminacji partycypacji pracowniczej i krytykowali typ kapita-
lizmu, jaki byt konstruowany w Polsce, zaréwno w zakresie bazy, jak w warstwie nadbudowy ideolo-
gicznej.

21
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spolecznego i przeciwnik rzadow centralistycznych, uwazal w 1994 roku,
w czasie prac nad powolaniem Komisji Troéjstronnej, ze ,,w kontekscie coraz
wyrazniej zarysowujacych sie¢ zamiarow rzadu (jak réwniez czesci zwigzkoéw
zawodowych) uczynienia ze scentralizowanych tréjstronnych negocjacji
gltownego elementu stosunkéw przemystowych, a tym samym stworzenia
w Polsce systemu reprezentacji intereséw kopiujacego rozwigzania korpora-
cyjne przyjete w wielu krajach Europy Zachodniej po II wojnie §wiatowej (...)
z punktu widzenia koniecznosci restrukturyzacji gospodarki jest to rozwia-
zanie wadliwe” (1995: 312). Komentujac t¢ wypowiedz Jerzego Hausnera na
podstawie pozniejszych z nim rozmdéw, mozna bylo stwierdzi¢, ze zinstytu-
cjonalizowanie dialogu spolecznego w éwczesnym kontekscie spoleczno-
gospodarczym kojarzyl on z recydywa wcigz obecnego, chociaz w latentnej
postaci, postsocjalistycznego ukladu intereséw korporacji branzowych, eks-
ternalizujacych swoje koszty na ogol spoleczenstwa. Dodamy, ze istniejace
wdwczas organizacje, grupujace pracodawcow prywatnych, rowniez zglasza-
ty votum separatum wobec rzadowej propozycji podjecia prac nad Paktem
i zaproponowaly réwnolegle podjecie prac nad ,,paktem o przedsigbiorstwie
prywatnym”.

Obawy co do zmiany rynkowego kierunku polskiej gospodarki ku
modelowi koordynowanemu, okazaly si¢ ptonne, gdyz polityka spoteczno-
-gospodarcza kierowala liberalna cze$¢ ,elity przetomu”, mocno osadzona
w rzadzie. Wskazywaly na to analizy procedowania Paktu (Piotrowski 1993:
14). Dobitng wskazdwka neoliberalnego kursu byly losy idei partycypacji
pracowniczej i Trojstronnej Komisji*?. Nie dopuszczono wprowadzenia
w praktyce instytucji dyrektora pracowniczego, za$§ Komisje Troéjstronng
powolano do zycia uchwalg Rady Ministrow z opdznieniem (w 1994 roku)
i nadano jej funkcje opiniodawcza (a realnie: opiniodawczo-lobbystyczna),
zasadniczo stabsza w znaczeniu sprawczosci, mozliwosci podejmowania
decyzji stanowigcych, niz miafa instytucja samorzadnosci pracowniczej
w przedsigbiorstwach ,trzech »S«” w ostatniej dekadzie autorytarnego socja-
lizmu. W gospodarce rynkowej bylo to zasadne, jednak juz skala realnej par-
tycypacji mogta by¢ wigksza, zgodnie z propozycjami Tadeusza Kowalika.

2 W ,Pakcie” zapisano: ,,Dla rozwoju gospodarczego kraju i poprawy zycia obywateli konieczny jest

staly dialog i poszukiwanie porozumienia gléwnych partneréw spotecznych: rzadu, zwigzkéw zawo-
dowych i organizacji pracodawcow, zwlaszcza w dziedzinie monitorowania proceséw gospodarczych
i ksztaltowania zasadniczych propozycji makroekonomicznych, oceny stosowanych mechanizméw
i instrument6éw oraz formutowania opinii i wnioskéw dotyczacych priorytetéw polityki gospodarczej
i spolecznej (...). Celem zabezpieczenia trwalego porozumienia gléwnych sil spotecznych: pracow-
nikéw, pracodawcow oraz rzadu w kwestii dochodowej nastapi powotanie Trojstronnej Komisji zto-
zonej z przedstawicieli ogdlnopolskich central zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow
irzadu”.
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Komisja Trojstronna otrzymata wprawdzie duzy zakres uprawnien®, jednak
rozstrzygajacy glos przypadatl stronie rzadowej, ktéra zachowala we wszyst-
kich decyzjach glos decydujacy, niby ,,ztotg akcje”. W wyniku zawarcia Paktu
z 1993 roku pracownicy przedsiebiorstw otrzymali, m.in., dwa zasoby -
pierwszym byla mozliwos¢ podjecia przez zatogi przedsiebiorstw decyzji co
do czasu prywatyzacji i jej $ciezki, wraz ze zwiekszeniem mozliwosci pra-
cowniczego leasingu przedsiebiorstw, drugim byly udzialy wlasnosciowe
w majatku prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Charakterystyczny dystans rzadu w stosunku do dialogu zwigzkow
zawodowych i pracodawcéw identyfikowal Stawomir Adamczyk (2018: 66).
Piszac o zaniku ponadzakladowych uktadéw zbiorowych pracy, podkreslal:
»[r]0zne s3 przyczyny tej wyraznej zapasci. Z pewnoscig zaliczy¢ mozna do
nich gleboka nieufnos¢ elit politycznych, zarzadzajacych transformacja spo-
teczno-gospodarcza po 1989 r. do idei wzmacniania autonomicznych relacji
miedzy $wiatem pracy a kapitalem. Z tego tez wzgledu przepisy wprowadza-
jace mozliwo$¢ zawierania niezaleznych od wplywu wiladz ukladéw zbio-
rowych pracy pojawily sie w polskim prawie dopiero w 1994 roku jako re-
zultat negocjacji nad Paktem o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie
przeksztalcania. Poczatkowo rzadzacy forsowali wprowadzenie tylko jednego
poziomu rokowan ukladowych - zakladowego. Dopiero stanowczy protest
zawigzkow zawodowych sprawil, ze w Kodeksie pracy pojawily sie takze za-
pisy dotyczace ponadzakladowych ukladéw zbiorowych. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze zaden z polskich rzadéw nie podejmowal dziatan
promujacych negocjacje sektorowe nie tylko w realnej gospodarce, ale takze
w odniesieniu do sfery budzetowe;.”

Nalezy doda¢ na marginesie rezerwe strony rzagdowej odnosnie form
wlasnosci uspolecznionej, spoldzielczej (wskazywal na to, m.in. Leszek Gilej-
ko [red.] 1995), ktéra oznaczalaby zachowanie demokracji przemystowej
i dialogu deliberatywnego na poziomie zaldg przedsiebiorstw. Ta niecheé
znalazta odbicie w dziataniach Departamentu Prywatyzacji Malych i Sred-

# Do zadan Komisji Tréjstronnej wynikajacych z uchwaty Rady Ministrow, nalezato, m.in.: monitoro-

wanie procesow gospodarczych i zasadniczych proporcji makroekonomicznych; ocena mechanizméw
i instrumentdéw stosowanych w polityce spoleczno-gospodarczej; formutowanie opinii i wnioskéw
dotyczacych priorytetéw polityki spolecznej i gospodarczej, a w szczegolnosci: a) polityki ptac i in-
strumentow jej realizacji, b) polityki zatrudnienia, c) polityki $wiadczen socjalnych, d) ksztattowania
relacji konsumpcji do inwestycji oraz struktury konsumpcji. Wsrod szczegétowych zadan Komisji by-
ty, m.in. ustalanie maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu przeci¢tnego miesiecznego wyna-
grodzenia u przedsigbiorcow oraz orientacyjnych wskaznikéw przyrostu przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w kolejnych kwartatach roku w stosunku do przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia z roku poprzedniego i dokonywanie kwartalnych ocen ksztaltowania si¢ przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow. Od 1998 roku zadaniem szczegélowym stalo si¢ uzgadnianie wyso-
kosci $redniorocznych wskaznikéw wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok
nastepny (na podstawie materialéw Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej).
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nich Przedsigbiorstw oOwczesnego Ministerstwa Przeksztalcen Wtasnos-
ciowych. W potowie lat 90. gléwnym mechanizmem bezposredniej prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych byta wspomniana wspotwlasnosé
pracownicza ($ciezka leasingu pracowniczego) (Gardawski 1994). Departa-
ment uniemozliwial przeksztalcania leasingu pracowniczego we wiasnos¢
kolektywna typu spoldzielczego: warunkiem zatwierdzenia statutu spoiki
pracowniczej bylo zagwarantowanie mozliwosci swobodnego obrotu udzia-
tami wlasno$ciowymi*.

Rzad Hanny Suchockiej zwlekal z powotaniem Tréjstronnej Komisji,
nastapilo to dopiero rok po wejsciu w zycie Paktu (podjecie ostatecznej decy-
zji nastapilo dzieki wpisaniu przez przewodniczacego ,,Solidarnosci” Maria-
na Krzaklewskiego powolania jej do warunkéw porozumienia konczacego
strajk w Belchatowie w 1993 roku).

Jak juz zaznaczono, etap konieczny dla uksztaltowania si¢ patchwor-
kowego kapitalizmu wigzal si¢ z rozwijaniem ,kapitalizmu z zewnatrz”-
przycigganiem bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Kapital za-
graniczny pojawil sie na duza skale w drugiej potowie lat 90. i wowczas
inwestorzy zagraniczni przesuneli swoje zainteresowanie z niwelowania we-
wnetrznej luki popytowej Polski na zaspokajanie przez lokowane tu za-
graniczne korporacje popytu na rynku zachodnioeuropejskim i innych.
Poszczegélne miedzynarodowe korporacje mogly realizowaé produkeje wiel-
koseryjna nowoczesnych lecz nie innowacyjnych produktéw na podstawie
know-how opracowanych za granicg i pod kierunkiem wlasnych central,
korzystajac ze stosunkowo taniej i nieskorej do protestowania klasy pracow-
niczej. Przy matych kosztach wchodzenia do systemu poszczegoélne korpora-
cje tworzyly wlasne ,wyspy”, posiadajace wlasng architekture instytucjonal-
na (wlasny model stosunkéw pracy, zarzadzania korporacyjnego, transferu
zyskow itd.).

Mimo wszystkich ujemnych konsekwencji kapitalu zagranicznego,
dzigki wybraniu ,,prywatyzacji z zewnatrz” Polska i inne kraje Europy Srod-
kowej uniknely (niektére tylko do czasu) dominacji krajowych oligarchéw.
W Polsce pojawila sie grupa oligarchéw w pierwszym okresie transformacji,
zaznaczali oni swoja obecno$¢ takze w pozniejszym okresie, jednak bezpo-
$rednie inwestycje zagraniczne ograniczyly w duzym stopniu ich ekspansje,

W polowie lat 90., podczas zjazdu przewodniczacych spétek pracowniczych w gmachu Ministerstwa

Gospodarki, prowadzacy spotkanie dyrektor departamentu wypowiedziat fraze: ,zwracam sie do was,
jako do przyszlych kapitalistow”. Gdy wicepremier Waldemar Pawlak, jako Przewodniczacy Troj-
stronnej Komisji, polecil pod koniec pierwszej dekady XXI wieku przesledzenie drogi bylych spétek
pracowniczych, leasingujacych majatek przedsigbiorstw panstwowych, okazalo sie, ze wszystkie odna-
lezione przedsigbiorstwa tego typu staly si¢ wlasnoscig pojedynczych oséb, badz wlasnoscig kilku
udzialowcow.
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co okazalo si¢ kluczowym czynnikiem ksztaltowania kapitalizmu patchwor-
kowego. Cytowany juz Stawomir Adamczyk, przyjmujac za uklad odniesie-
nia uklady zbiorowe pracy, zwracal uwage na swobode ksztaltowania stosun-
koéw pracy przez zagraniczne korporacje: ,,[z]a wazny czynnik wplywajacy na
nieobecnos¢ sektorowego poziomu rokowan w sferze gospodarki prywat-
nej nalezy uznaé reperkusje lawinowego wzrostu naplywajacych do Polski
bezposrednich inwestycji zagranicznych po 1989 roku. Korporacje ponadna-
rodowe (takze te wywodzace si¢ z panstw UE 15) spotkaly sie z pasywnym
podejsciem polskiego panistwa w odniesieniu do wspierania dialogu spotecz-
nego w obszarze biznesowym. Korzystajac z tego wielu zagranicznych praco-
dawcow ledwo akceptowalo konieczno$¢ uznawania roli zwigzkow zawodo-
wych na poziomie zaktadu pracy” (Adamczyk 2018: 66-67).

Tozsamo$¢ polskiego porzadku spoleczno-gospodarczego po przeto-
mie 1989/1990 byla zasadniczo liberalna, jednak polityka ,elity adaptacji”,
w tym kompromisy przyjete w Pakcie o przedsiebiorstwie panstwowym,
rozwoj kapitalizmu ,z zewnatrz” i wprowadzenie przez kazda korporacje
zagraniczng swoich stosunkdw pracy i swojego typu zarzadzania korporacyj-
nego, uksztaltowaly niespojny porzadek patchworkowy, ktéry rzutowal na
dialog spoteczny. Cecha patchworkowego dialogu spotecznego jest jego nie-
stabilno$¢, zwlaszcza dryfowanie zblizajace si¢ ku rozwigzaniom liberalnym,
pluralistycznym lub, przeciwnie, korporacyjnym, koordynowanym. Kieru-
nek dryfu zalezal od szeregu czynnikow, przede wszystkim polityki danego
rzadu lub danej agendy rzadowej, sterujacej pracami Komisji Trojstronnej
oraz interesami partneréw spolecznych i relacjami miedzy nimi. Dojrzale
porzadki kapitalistyczne typu liberalnego (LME) czy korporacyjnego (CME)
formuja wzglednie stabilny grunt dla takich instytucji jak dialog spotecz-
ny, czego nie mozna twierdzi¢ o kapitalizmie patchworkowym, cechujg-
cym sie fatwoscig ,,doklejania” organizacji i instytucji o wlasnej architekturze
instytucjonalnej. Jacek Sroka charakteryzujac w przesztosci polski porza-
dek spoteczno-gospodarczy, pisat o ,etatyzmie/chwiejnym korporatyzmie”
(2007: 72). Poglad ten, mimo ze sformulowany nieomal dwie dekady temu,
zachowuje aktualnos¢.

Z powyzszego stwierdzenia wyplywa kluczowy wniosek dla analizy
prowadzonej w niniejszym tekscie. Na podstawie wieloletnich obserwacji
polskiego porzadku patchworkowego da sie stwierdzi¢ pojawianie si¢
obok dominujgcych rozwigzan liberalnych i dialogu instrumentalnego lub
skupionym na lobbing, takze rozwigzania o charakterze korporacyjnym
i dialogu autotelicznego. W analizowanych przypadkach rozwigzania auto-
teliczne okazywaly sie nietrwale, ,staczaly sie” na strone instrumentalno-
lobbingows, niemniej dowodzily istnienia potencjalu autotelicznego. Poni-
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zej przedstawimy trzy typy dialogu spolecznego, charakterystyczne dla
polskiego kapitalizmu patchworkowego: dialog okresu Andrzeja Baczkow-
skigo, dialog okresu Jerzego Hausnera i dialog autonomiczny w kontekscie
kryzysu 2008/20009.

Studium przypadkow dialogu spolecznego w ramach
kapitalizmu patchworkowego okresie dzialania Komisji
Trdéjstronnej

W podrozdziale przedstawimy wybrane przyklady dialogu spoleczne-
go, zgodnie z metoda studium przypadku, ktéra pozwala na uchwycenie
wspolzaleznoéci czynnikéw wplywajacych na dialog spoleczny. W badaniu
przypadkéw branych na warsztat uczestniczyt autor niniejszego podrozdzia-
tu, badz informacje zostaly uzyskane przez niego od bezposrednich uczestni-
kow. Przypadki te zostaly opisane w kilku publikacjach, zwlaszcza w ,,Gar-
dawski 2009” i ,Gardawski [red.] 2020”. Zgodnie z typologia dialogdw,
przedstawiong we wstepie, beda nas interesowaly przypadki zblizania si¢
dialogu spotecznego do modelu autotelicznego i modelu instrumentalnego,
pamigtajac, ze realnie wiekszo$¢ praktycznych realizacji dialogu spolecznego
zawiera obydwa te wymiary, chociaz w réznej proporcji. Przy tym wymiar
instrumentalny kojarzy si¢ z modelem liberalnej gospodarki rynkowej
(LME-Liberal Market Economy), a autoteliczny kojarzy si¢ z modelem koor-
dynowanym (CME - Coordinated Market Economy). Pytanie wiec mozna
sformulowa¢ nastepujaco: czy w porzadku liberalnym o charakterze pa-
tchworkowym jest miejsce na rozwigzania odpowiadajace definicji dialogu
autotelicznego i jakg one przybierajg posta¢ konkretna?

Dialog spoteczny wspierany przez Jacka Kuronia

i Trojstronna Komisja pod kierownictwem

Andrzeja Baczkowskiego - ku modelowi autotelicznemu?
(lata 1994-1996)

Wyzwanie, ktérym byt bunt przemystowej klasy robotniczej 1991-1992,
znalazlo odpowiedz nie tylko w rewitalizacji dialogu spotfecznego, ale takze
w probie skierowania modelu stosunkéw przemystowych ku koordynowanej
gospodarce rynkowej, ku modelowi (neo)korporacyjnemu, a takze ku
uksztaltowaniu wzoru warto$ci wlasciwych demokracji deliberatywnej i dia-
logowi autotelicznemu.
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Taka wizje niost Jacek Kuron, ktéry po okresie ,,zdrady ideatu” (Gar-
dawski 2014), powrécil do wizji samorzadnosci jako regulatora zycia spo-
tecznego. Z kolei Andrzej Baczkowski staral si¢ zakorzeni¢ ja w spolecznej
praktyce.

W literaturze wskazuje si¢ napiecie migdzy kompetencjami Komisji
a rolg partneréw spolecznych. Komisja ma ustala¢ szereg podstawowych
wskaznikdw makroekonomicznych, natomiast partnerzy spoleczni realnie
dysponuja jedynie funkcjami konsultacyjno-lobbingowymi. Maciej Olejnik
ujal to napiecie nastgpujaco: ,, Korporatyzm rozumiany jako system formu-
fowania polityki, w ramach ktorego rzad, zwiazki zawodowe i organiza-
cje pracodawcéw wspdlnie podejmujg i implementujg decyzje polityczne
w obszarze spoleczno-gospodarczym, wystepuje w wielu panstwach Eur-
py Zachodniej. Po 1989 roku w Polsce wyksztalcila sie¢ zdeformowana od-
miana tego systemu - PR (public relations) korporatyzm. W jego ramach
rzad pozoruje negocjacje trojstronne z partnerami spotecznymi, aby zwiek-
szy¢ poziom poparcia politycznego wérod obywateli. W rzeczywistosci sa-
modzielnie podejmuje decyzje polityczne” (Olejnik 2021: 73). Termin PR
korporatyzm jest autorstwa Magdaleny Bernaciak (2013). Teza Olejnika
wspolbrzmi z szeroko znang koncepcja Davida Osta, ktéry ukul termin
illusory corporatism. Poczatkowo ten ,,pozorny korporatyzm” przypisywat
tylko krajom Europy Srodkowej i Wschodniej (Ost 2000), aby w pdzniejszym
okresie uznac, ze taki pozorny charakter korporatyzmu jest wlasciwy w calej
Europie, takze Zachodniej (Ost 2011).

Whbrew tezie, ze autoteliczny korporatyzm jest niemozliwy do wpro-
wadzenia w warunkach wspolczesnego liberalnego kapitalizmu, Jacek Ku-
ron z Andrzejem Baczkowskim podjeli probe — okresowo skuteczng — na-
dania partnerstwu spolecznemu w ramach polskiej Komisji Trojstronnej
zaréwno role instrumentalng z punktu widzenia polityki gospodarczej, jak
i autoteliczng — mialo stuzy¢ modyfikacji liberalnego ustroju spoteczno-
-gospodarczego (bez likwidacji jego trzonu rynkowego). Mialo si¢ to odby¢
poprzez rozwinigcie elementéw Kuroniowskiej wizji demokracji delibera-
tywnej. W tym modelu strona rzagdowa nie tracila swoich prerogatyw ,,zlotej
akeji”, jednak nie korzystata z nich — wskazniki miaty by¢ ustalane w drodze
dialogu deliberatywnego na zasadzie konsensusu stron.

Andrzej Baczkowski staral si¢ uczyni¢ z Trojstronnej Komisji forum
edukacyjne deliberatywnego dialogu spotecznego dla ,,grup szerokich intere-
sow”: zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow, przetamujac ogra-
niczenia wynikajgce z niskiego poziomu pomostowego i podlegtosciowego
zaufania spotecznego.



306 Rozdzial IV - Polski dialog spoleczny w dynamicznym trdjkacie

ZYozony proces budowania polskiej Komisji Trojstronnej doczekat si¢
szeregu wnikliwych analiz (zwlaszcza Zakrzewska 2020). Obecnie zostang
przytoczone wyniki rozmoéw, ktore siedem lat po przedwczesnej $mierci An-
drzeja Baczkowskiego byly prowadzone przez zespdl, do ktérego nalezal
piszacy te stowa z reprezentantami organizacji spolecznych, uczestniczgcymi
w pracach Komisji w latach 1994-1996 i z pracownikami Departamentu Dia-
logu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przetamywanie bariery nieufnosci dokonywane bylo przez Andrzeja
Baczkowskiego gléwnie dzigki rozszerzaniu zakresu potencjalnych ustepstw
strony rzadowej wobec zwigzkow zawodowych i znaczacym przesuwaniu
inicjalnie okres$lonego punktu kompromisu. Skorzystanie z tych ustgpstw
wymagalo jednak porozumienia miedzy poszczegdlnymi zwigzkami zawo-
dowymi. Andrzej Baczkowski gotéw byl w trakcie negocjacji przyjmowac
racjonalne argumenty strony zwigzkowej i wywiera¢ presje na swoich ko-
legow z rzadu, by ci zgodzili si¢ na wieksze kompromisy, niz poczatkowo
zakladano. Jeden z negocjatoréw ze strony ,Solidarnosci” (Zbigniew Kru-
szynski, rozmowa zanotowana w 2003 roku) tak przedstawial ten proces
dochodzenia do porozumienia: ,Baczkowski chwytal za telefon, dzwonit
przy nas do innego ministra, staral si¢ go przekonywaé¢ do wigkszych
ustepstw. Czulo sie, ze jest to cztowiek jakiej$ misji, ze on naprawde chce
doj$¢ do kompromiséw i Ze nie gra znaczonymi kartami. Bo to jest tak, ze
jezeli kto§ manipuluje, to to zawsze wczesniej czy pdzniej wyjdzie. (...). Ja nie
wiem, czy on si¢ wczedniej nie umawial z tymi ministrami, ze bedzie dzwonit
i nie uprzedzal ich, co maja moéwi¢, ale nawet jak tak byto, to nie czulo si¢
absolutnie. Ja bylem przekonany, Ze on jest autentyczny”.

W tomie po$wigconym pamieci Andrzeja Baczkowskiego, Iwona Za-
krzewska pisata; ,,[m]inister Baczkowski byt bezstronny, potrafil nawigzywa¢
dialog z reprezentantami wszystkich stron. Byt cztowiekiem koncyliacyjnym.
Prowadzil dialog z ogromng cierpliwos$cig i jednoczesnie z ogromng deter-
minacjg staral si¢ doprowadza¢ do konca rozpoczete negocjacje. Prawdopo-
dobnie jego postawa i nieugieta wola dogadywania si¢ w sprawach waznych
dla rozwoju rynku pracy, zmuszala wrecz pozostalych do wspoldziatania
w duchu kultury dialogu. (...) Pomimo wielu réznic w postrzeganiu sposo-
béw i trybu negocjacji, Trojstronna Komisja potrafita w latach 1995-1996
doprowadzi¢ do wielu porozumien. Jednym z nich bylo stynne porozumienie
w 1996 roku w sprawie wzrostu plac. Propozycje poszczegdlnych zwiazkdéw
zawodowych i rzadu rdéznily si¢ na tyle od siebie, ze doprowadzily do kryzysu
w negocjacjach. Jednakze, w wyniku ostatecznych uzgodnien, w ostatnim
dniu ustawowego terminu, kilka minut po péinocy doprowadzono do
wspoélnego stanowiska” (Zakrzewska 2020:22).
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Kraza do teraz wspomnienia w $rodowisku uczestnikow dialogu o sa-
mowolnym opuszczaniu przez ciezko chorego Andrzeja Baczkowskiego szpi-
tala, by prowadzi¢ negocjacje, o jego nieliczeniu si¢ ani z wltasnym zdrowiem,
ani z wytrzymalo$cig partneréw negocjacji. Kazimierz W. Frieske, obserwu-
jacy bezposrednio te praktyki, mowil z przymruzeniem oka, ze minister
Baczkowski osiggal porozumienie przez skrajne zmeczenie partneréw. Po
dziesigciu godzinach omawiania problemu wszyscy chcieli zakonczy¢ posie-
dzenie i godzili si¢ na kompromis.

Czynnikiem obiektywnym, ulatwiajgcym dialogowanie, bylo to, ze
w pierwszym okresie prac Trojstronnej Komisji, gdy Andrzej Baczkowski
pelnit stanowisko wiceministra, zardwno partnerzy spoleczni jak strona rza-
dowa kierowali do prac w Komisji specjalistow, ktérzy byli nastawieni na
uzyskiwanie konsensusu (jest to opinia pracownikéw departamentu dialo-
gu). Ustalenia Komisji byly dla rzadu wazne, zwlaszcza wskazniki wzrostow
przecigtnych wynagrodzen ustalane w latach 1994-1996. Wskazniki te, przy-
jete w trybie trdéjstronnym, nie mialy wprawdzie charakteru obligatoryjnego,
jednak znaczacy odsetek przedsiebiorcéw (w latach 1995-1997 bylo to 27,1
proc.) traktowat je jako obowigzujacg w ich firmach granice wzrostu wyna-
grodzen. Jednoczesnie obliczono, ze dynamika plac byla wyzsza od ustalanej
przez Komisje zaledwie w przedziale od 5 proc. do 5,9 proc. przedsigbiorstw
(Urbaniak 1999).

Podczas miesiecy przewodniczenia Komisji Trdjstronnej przez An-
drzeja Baczkowskiego partnerstwo spoleczne nabieralo cech autotelicznych,
byly one jednak gwarantowane przez osobiste zaangazowanie Baczkowskie-
go, a wiec przez konsekwentne, celowo-racjonalne nastawienie strony rzg-
dowej na wprowadzenie i utrwalenie odpowiedniego typu ,uzusu”, ktory
mial przeksztalci¢ si¢ w norme, formowa¢ kulture dialogu. Nalezy podkre-
8li¢, ze dzialania te nie znalazty odzwierciedlenia w nadaniu organizacjom
interesu partneréw spotecznych jaki$ ,prerogatyw sprawczych”, obszaru
samodzielnego wplywu, jaki np. mialo wiele organizacji partneréw spotecz-
nych w Europie Zachodniej w postaci ,,systemu gandawskiego”. W rezultacie
strong sprawczg, dysponujacg wladzg niepodzielng, pozostala strona rzado-
wa, ktora mogla sprzyja¢ dialogowi z organizacjami interesu spolecznego,
uczestniczacych w Komisji Trdjstronnej, a mogla mu nie sprzyjac i dialog
mogt ulec zamrozeniu.

Jaki wniosek mozna wyprowadzi¢ z analizy dialogu spotecznego w krot-
kim okresie kierowania Komisjg przez Andrzeja Baczkowskiego? Sprowadza-
jac do kwestii kluczowych, s3 to, po pierwsze, kryzys jako czynnik krystaliza-
cji dialogu, po drugie, dzialalno$¢ przedstawiciela strony rzagdowej w Komisji
Tréjstronnej, nastawiona na kreowanie dialogu z organizacjami interesu
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spolecznego w duchu autotelicznym, przetamywania nieufnosci przez dzia-
tania o orientacji bliskiej korporatyzmowi i demokracji deliberatywnej. Po
trzecie, cala strona rzgdowa gotowa jest do zawierania kompromisoéw ze strong
spofeczng Komisji Trdjstronnej. Ta przychylnos¢ byla jednak udzielona wa-
runkowo przez wigkszos¢ rzadows, ktdrg cechowaly postawy radykalnie ryn-
kowe i autoteliczny dialog z grupami interesu spolecznego byl wspierany tak
diugo, jak dtugo pozwalal unikna¢ realnie grozacych napie¢ i konfliktow, gdy
zagrozenie mijalo, mijato takze zainteresowanie prowadzeniem dialogu z kie-
rownictwem grup interesu, uczestniczacym w Komisji Trdjstronne;.

Po odejsciu Andrzeja Baczkowskiego dialog spoleczny przezywal
zmienne losy (Gardawski 2009), chociaz partnerzy spoleczni prowadzili bar-
dziej lub mniej skuteczne dzialania na rzecz zwiekszenia sprawczosci dialogu
spolecznego. W tym planie trzeba wymieni¢ ustawowe umocowanie dialogu
spotecznego w 2001 roku, ustawe o Radzie Dialogu Spotecznego z 2015 roku,
jej nowelizacje, facznie z ostatnio planowang. Dzialania te sg systematycznie
analizowane m.in. przez Jacka Mecing, ich uczestnika i wspottworcee (patrz
m.in. Mecina 2020)”. Mimo tej burzliwej historii, a nawet prob wspdl-
nych akcji strony zwigzkowej w imie przesuniecia polskiej ekonomii poli-
tycznej ku korporacjonizmowi i koordynowanej gospodarce rynkowej w dro-
dze systemowej zmiany Kodeksu pracy (konferencja zorganizowana przez
gltéwne centrale zwigzkowe jesienia 2013 roku), dialog spofeczny wszedt
w dlugookresowy cykl: podejmowanie przez rzad i grupy interesu partne-
réw spolecznych wyzwan ze strony napiec i konfliktow spotecznych, po czym
powrdt do stanu réwnowagi postaci dialogu instrumentalnego, ktéry ozna-
czal nieuregulowany lobbing partykularnych intereséw organizacji partne-
réw spolecznych (nie byl to nawet opisany przez Bernaciak public relations
korporatyzm).

Specyficzny wplyw na dialog spoteczny wywieral rzad w okresie do-
minacji polityki, ktdrg za F. Zakariag mozna nazwac ,nieliberalng demokra-
cja” (illiberal democracy). Strona rzagdowa komunikowala si¢ bezposrednio
z wiekszo$cia spoleczenstwa, niejako ponad instytucjami, w tym ponad gru-
pami interesu spofecznego - zwigzkami zawodowymi i organizacjami przed-
siebiorcow, reprezentujacymi $wiat pracy i kapital w zinstytucjoanlizowanym
dialogu spotecznym.

»  Dodajmy, ze partnerzy spoleczni rzadko umieli wykorzystac zdobyte przez siebie regulacje.
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W rozdziale nie ma miejsca na omdéwienie problemu funkeji jawnych
i ukrytych, spelnianych przez dialog spoleczny na poziomie narodowym,
sektorowym i regionalnym (tu niezastgpione s3 liczne analizy Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy, np. Vaughan-Whitehead 2017; Grimshaw,
Koukiadaki, Tavora 2017). Wspomnie¢ jednak nalezy, ze w przypadku pol-
skiego dialogu sektorowego w okresie Tréjstronnej Komisji, ale takze Rady
Dialogu Spotecznego, szczegdlnie wazna okazywala sie funkcja zastepcza
w stosunku do ponadzakladowych zbiorowych ukladéw pracy.

Trojstronna Komisja pod kierownictwem Jerzego Hausnera -
ku modelowi instrumentalnemu i autotelicznemu
(lata 2002-2003)

Celem Jerzego Hausnera jako ministra pracy i przewodniczacego Troj-
stronnej Komisji bylo zawarcie w Tréjstronnej Komisji transgresyjnego ,,Paktu
dla pracy i rozwoju”. Motywacji bylo wiele, na pierwszy plan wysuwaly sie
dazenie do przetamania stagnacji gospodarki w sytuacji braku dostatecznego
poparcia rzadu ze strony Sejmu i NBP. Zaréwno Jerzy Hausner jak wiekszo$¢
partneréw spolecznych po stronie pracodawcéw traktowala ewentualny pakt
jako wielka szansg dla Polski. W opracowaniu rocznicowym Konfederacji Pra-
codawcow Polskich pisano: ,[s]podziewano sie, ze bedzie to porozumienie,
ktére przyniesie efekty podobne do hiszpanskiego Paktu z Toledo czy poro-
zumien irlandzkich” (Konfederacja Pracodawcéw Polskich 2009: 91).

Jerzy Hausner rozpoczal przygotowanie do Paktu od opracowania
dokumentu ,,Zasady dialogu spotecznego”. Zostal on przyjety przez Rade
Ministréw w pazdzierniku 2002 roku. W ,,Zasadach” akcentowano stuzeb-
ng role dialogu wobec polityki rzadu i polityk sektorowych, niepomijajac
jednak jego ustrojowego, autotelicznego charakteru: ,Dialog spoteczny
prowadzony przez administracje¢ rzadowa powinien by¢ wynikiem przemy-
$lanej wizji i strategii wykorzystania go dla efektywnego prowadzenia poli-
tyki rzadu, poprawy jakosci rzadzenia oraz wzmocnienia mechanizmoéw
demokratycznych w panstwie. Dialog spoleczny nie powinien by¢ wylacz-
nie wynikiem biezacych potrzeb, a zwlaszcza presji sytuacji konfliktowych.
(...) W interesie rzadu jest, aby partnerzy spoleczni aktywnie dziatali na
rzecz artykutowania swych intereséw wobec wiadz publicznych w sposob
zorganizowany (...). Dzialanie administracji publicznej oparte wylacznie
o hierarchiczny stosunek administracyjno-prawny, jest w panstwie demo-
kratycznym zaréwno nieuprawnione, jaki i nieskuteczne” (Zasady dialogu
spotecznego 2002: 11-12).
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Ogolng strategie rzadu przygotowal wicepremier Grzegorz Kotodko.
Przyjeto ambitny plan wzrostu PKB w kolejnych latach, przy jednoczesnej
reformie finanséw publicznych, a ponadto opracowano program jakoscio-
wego przeobrazenia spoleczno-ekonomicznego Polski przez zaniechanie
finansowania istniejacych grup intereséw branzowych, skierowanie fundu-
szy na zadania rozwojowe, nowoczesne urynkowienie ustug publicznych
w duchu instytucjonalizmu, tzn. przy kontroli dysfunkcji wytwarzanych
przez rynek. Polityke te przyszlo realizowaé¢ w warunkach bardzo wysokiego
bezrobocia.

A oto jak wicepremier Grzegorz Kolodko moéwit o hausnerowskiej
propozycji paktu spolecznego: ,Na poczatku 2003 roku hipoteza byla taka,
ze nie ma w zasadzie mozliwosci na zaden sensowny program rozwoju
gospodarczego ze wzgledu na praktycznie antyrzadowa pozycje prezesa
NBP (...). Wobec tego szukamy gdzie indziej. A gdzie? A poprzez instytucje,
ktora istnieje, a nazywa si¢ Komisja Trojstronna i (poprzez) wielkie, histo-
ryczne porozumienie spofeczne wszystkich ze wszystkimi na wzoér paktu
(hiszpanskiego) z Moncloa (...). Pakt mial dotyczy¢ finanséw publicznych,
unowocze$nienia prawa pracy, budownictwa mieszkaniowego, restruktury-
zacji starych przemyslow, proeksportowa orientacje, wsparcie dla malej
przedsiebiorczosci. Czyli do wszystkich goracych tematéw (...). To do czego
chcial mnie przekona¢ (Jerzy Hausner), to bylo myslenie, ktore po czesci
jest stuszne. Jesli wynegocjowanoby konsensus w Komisji Trojstronnej, to
bylby silny instrument polityczny nacisku na Sejm, ktory nie moglby tego
zlekcewazy¢. Sejm mogl zlekcewazy¢ nas, rzad, mnie, program jako taki,
natomiast nie mogt zlekcewazy¢ uzgodnionego stanowiska w ramach Komi-
sji Tréjstronnej, gdzie sa i pracodawcy i pracobiorcy” (rozmowa zanotowana
przez autora w 2003 roku). Przyjeto ambitny plan Kotodki, aby wejs¢
na $ciezke wzrostu 2-5-7 proc. PKB w kolejnych latach, przy jednoczesnej
reformie finanséw publicznych?.

Z plandéw, ktdére Jerzy Hausner prezentowal na forum Tréjstronnej
Komisji wynikalo, ze droga wyjscia moze by¢ kompleksowa reforma spo-
teczno-gospodarcza panstwa, przy ktdrej nacisk byt potozony na ogélnospo-
teczny interes transgresyjny. Plany te zakladaly, ze polska Komisja Troj-

26

W 2022 roku Grzegorz Kotodko wspominal: ,Nielatwe bylo ponowne, podobnie jak to si¢ udato
w latach 1994-1997 po szoku bez terapii, wprowadzenie gospodarki na $ciezke szybkiego wzrostu, ale
udato sie. Marek Belka, sprawujac krotko urzad wicepremiera i ministra finanséw, méwil o $ciezce
1-3-5, majac na mysli podnoszenie stopy wzrostu PKB w kolejnych latach 2002-2003-2004. Gdy po
nim przejalem stanowisko z poczatkiem lata 2002 roku, zapowiedzialem, ze bedzie to 3-5-7. I tak
wlaénie sie stalo wskutek polityki wspierania przedsiebiorczoéci i racjonalnej deregulacji gospodarki
(Kotodko 2022: 6).
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stronna, pod kierownictwem Jerzego Hausnera i przy wsparciu Grzegorza
Kolodki moze sta¢ pod kluczowymi wzgledami ,,quasi-rzadem”, podobnym
do podobnej instytucji w Hiszpanii. W tej sytuacji reforma pomagajaca wy-
dobycie kraju ze stagnacji, opracowana w postaci paktu w Trojstronnej Ko-
misji. Gdyby tak sie stalo, dialog spoteczny w Polsce stalby sie instytucjg klu-
czowa w obszarze spoteczno-gospodarczym, do tego nie doszlo.

Podczas wstepnych obrad wyjazdowych partnerzy spoteczni otrzymali
zbidr preferencji rzgdowych, ktérym miat odpowiada¢ planowany pakt, m.in.
zwiekszenia zakresu swobody dzialalnosci gospodarczej, naprawa finanséw
publicznych, sposoby zmniejszenia obcigzen z tytulu podatku dochodowego
w celu zwigkszenia popytu inwestycyjnego i konsumpcyjnego, nowe zasady
prywatyzacji, uwzgledniajace potrzeby ksztaltowania nowoczesnej struktury
gospodarki oraz tworzenia miejsc pracy, mechanizmy ksztalttowania wyna-
grodzen, sposoby udzielania pomocy panstwowej przedsigbiorstwom.

Poczatkowo propozycja podjecia prac nad paktem zostala poparta
przez wszystkich partneréw spolecznych. Wspédtpracujacy z Jerzym Hausne-
rem Dagmir Dlugosz mowil, ze projekt paktu zostal uzupetniony podczas
wyjazdowego posiedzenia Komisji przez przewodniczaca i przewodniczacych
wszystkich organizacji partneréw spofecznych o réznorodne ich preferencje,
a takze ,odchudzony” przez usuniecie pewnych obcigzen. W takiej postaci
uzyskal od nich wstepna akceptacje. Mimo tej zgody, przewodniczacy ,,So-
lidarno$ci” musial wycofa¢ swoj podpis po naradzie w Komisji Krajowe;j
»Solidarnosci”. Z rozmowy z przedstawicielem Komisji Krajowej ,,Solidarno-
$ci”, przeprowadzonych przez piszacego te stowa, wynikalo, ze zwiazek nie
chcial sie¢ zgodzi¢ na uczestnictwo w pracach prowadzonych przez rzad lewi-
cowy, ktoremu zwigzek nie ufal. ,Solidarno$¢” powrdcita po dwdch miesig-
cach do negocjacji, gdy inicjatywe przejeta z rak rzadu jedna z organizacji
pracodawcow, a ponadto zmieniono przedmiot prac z ,,paktu” na ,,porozu-
mienie””. Po pokonaniu wspomnianych trudnosci, rozpoczely sie wielomie-
sieczne negocjacje. W dokumencie Konfederacji Pracodawcéw Polskich pi-
sano: ,[t]res¢ paktu negocjowano przez 8 miesiecy. Negocjacje pelne sporéw,
dyplomatycznych zabiegéw a nieraz kiétni, cho¢ byly powodem do satysfak-
cji, bo udato nam si¢ uzyskac¢ wigcej niz w latach ubieglych” (Konfederacja
Pracodawcow Polskich 1989-2009: 91). Pod koniec negocjacji okazalo sie, ze
liczba rozwigzanych probleméw byla niemala, chociaz partnerzy spofeczni

¥ Za sprawa niezrozumialego odrzucenia porozumienia przez NSZZ ,,Solidarno$¢” zmarnowano szanse

epokowego wydarzenia, ktére moglo przynies¢ krajowi nieocenione korzysci. Odrzucenie paktu,
w ocenie pozostalych uczestnikéw porozumienia: pracodawcéw, OPZZ i rzadu, bylo aktem politycz-
nym, wymierzonym w pokdj spoteczny i interes samych pracownikéw (Konfederacja Pracodawcow
Polskich 1989-2009: 91).
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nie porozumieli si¢ w transgresyjnych obszarach reformy, ktore zakladaly
aktualne wyrzeczenia w imie przysztych korzysci. W grudniu 2003 roku
ogloszono komunikat o porozumieniach m.in. w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, w sprawie projektu ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz ustawy o pracowniczych programach emerytalnych. Ponadto osiag-
nieciem dialogu bylto ustalenie wysokosci wskaznika przyrostu przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia u przedsigbiorcow na rok 2004. Debaty,
w ktérych uczestniczyly reprezentacje wszystkich stron Komisji, lacznie
z rzagdowa, odbywaly sie w duchu deliberacji. Rzetelna deliberacja wymaga
transparentnosci i dostepu do danych, te gwarantowal Jerzy Hausner (ile-
kro¢ poszukiwanie kompromisu wymagalo dostepu do danych rzadowych,
uczestnicy otrzymywali je z dnia na dzien). Przytoczymy jeszcze raz komen-
tarz Konfederacji Pracodawcow Polskich odnos$nie Jerzego Hausnera i cytatu
jego wypowiedzi po zakonczeniu negocjacji: ,[c]o$ istotnego sie¢ decyduje
i otwiera. Rzad popiera t¢ uchwale i bedzie z najlepsza wola uczestniczyt
w wykonywaniu tego, do czego si¢ zobowigzemy”. Kluczowe byto to, ze rzad
w tym wzgledzie stowa dotrzymal, dotrzymywal takze wszystkich zobowia-
zan, ktorych sie podjat podczas negocjaciji.

Jaki z kolei wniosek mozna wyprowadzi¢ z analizy dialogu spotecz-
nego w 2003 roku prowadzonego pod auspicjami Jerzego Hausnera? Po
pierwsze, koncepcja stworzenia quasi-rzadu okazala si¢ niezgodna z intere-
sami przede wszystkim zwigzkéw zawodowych, gléwnie, chociaz nie wy-
tacznie, ,Solidarno$ci”. Waznym rozwinieciem negocjacji byta inicjatywa
OPZZ, ktére przeprowadzilo wlasne negocjacje, liczac na sukces autono-
miczny (bez strony rzadowej). Nie wnikajac obecnie w ztozong materie dia-
logu pod koniec 2003 roku, mozna stwierdzi¢, ze byl to spor polityczny
i ostra dychotomizacja sceny polityczne;j.

Autonomiczny dialog i Pakiet Antykryzysowy - ku modelowi
autotelicznemu i instrumentalnemu (2008-2009)

Duza czgé¢ prac Tréjstronnej Komisji w roku 2008 byla po$wiecona
dialogowi wokét emerytur pomostowych, podczas ktérego uzyskano kilka
czastkowych kompromiséw, jednak nie odpowiadaly one oczekiwaniom
wszystkich grup zawodowych. W listopadzie odbylo si¢ prezydium Komisji
z udzialem premiera Tuska, na ktéorym przedstawil instrumentalng ,relacje
standardowa” odnosnie dialogu tréjstronnego na poziomie centralnym: rzad
prowadzi polityke suwerenng, jednak chetnie podejmuje wspdtprace z part-
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nerami i dopusci ich do wspoétpracy przy koordynacji polityk sektorowych,
nie delegujac im jednak wiadzy. Dodal takze, iz zwiazki zawodowe nie maja
w stosunku do polityki rzadu realnej veto power (Gardawski 2009: 236-237).
Prace nad emeryturami przerwano jednak pod koniec roku ze wzgledu na
zagrozenie globalnym kryzysem, rozpoczetym upadkiem banku Lehman
Brothers we wrzesniu 2008 roku.

W polskich kregach gospodarczych zapanowalo jesienig 2008 roku
przeswiadczenie o zblizaniu si¢ do naszego kraju glebokiego, wielowymiaro-
wego kryzysu. Obawiano si¢, ze podobnie jak w przypadku kryzysu z lat 30.,
kryzys w Polsce pojawi sie z pewnym opdznieniem w stosunku do krajow
Europy Zachodniej, lecz bedzie glebszy i bedzie trwal dluzej. Oczekiwano fali
bankructw instytucji finansowych i przedsi¢biorstw z podstawowych dziatéw
gospodarki oraz towarzyszacej jej fali bezrobocia.

Badania CBOS pokazaly pogtebienie sie w ciggu kilku miesiecy obaw
spoleczenstwa polskiego w zwigzku z kryzysem - w listopadzie 2008 roku
tylko 12 proc. Polakéw deklarowalo przeswiadczenie, ze kryzys ma juz
wplyw na gospodarke kraju, gdy w lutym 2009 roku wskaznik wzrést do
44 proc. a w marcu 2009 roku do 57 proc. Jednoczesnie w listopadzie
2008 roku 12 proc. przewidywalo, ze kryzys nie bedzie mial wpltywu na
gospodarke kraju, gdy w lutym optymistéw bylo tylko 3 proc. (w marcu
4 proc.). Pozostali kazdorazowo wskazywali, ze wprawdzie gospodarka jesz-
cze nie odczuwa kryzysu, lecz w przyszlosci bedzie odczuwata (CBOS ma-
rzec 2009).

Jak pisalismy, kluczowa rola w paktach przypada rzadom - w tym
przypadku rzad nie pozostawal bezradny: pod koniec listopada 2008 roku
powstal rzadowy ,,Plan stabilizacji i rozwoju”, o wartosci 91 mld zlotych,
ktéry mial zapewni¢ stabilno$¢ finansowsg i dzialania na rzecz rozwoju
gospodarczego. Planowi mialy towarzyszy¢ projekty ustaw i rozporzadzen,
a takze odpowiednie zmiany w budzecie na 2009 roku. Zatozenia planu
obejmowaly m.in. wzrost limitéw na poreczenia i gwarancje kredytow, akcje
kredytowa dla matych i $rednich przedsiebiorstw, przyspieszenie inwestycji
wspotfinansowanych ze $rodkéw UE, przyjecie maksymalnej ceny za prad,
a takze ewentualne okresowe wprowadzenie gwarancji dla bankéw. Plany
rzagdowe zostaly przedstawione na forum Tréjstronnej Komisji, rownolegle
odbyt si¢ pod auspicjami Prezydenta RP szczyt spoleczny z udzialem zwigz-
kéw zawodowych, pracodawcow, samorzadowcoéw oraz ekonomistéw. Za-
praszajac, Prezydent RP Lech Kaczynski zwrécit uwage, ze wedlug badan
sondazowych, az 95 proc. Polakéw chce ochrony miejsc pracy. Szczyt u Pre-
zydenta RP nie zakonczyl si¢ jednak powotaniem zespotu przygotowujacego
plan antykryzysowy. Dodamy, ze w maju 2009 roku Prezydent RP Lech
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Kaczynski méwil w Sejmie: ,czeka nas okres silnego spowolnienia lub za-
trzymania wzrostu gospodarczego”. Prezydent szczegdlnie podkreslal zagro-
zenie zwigzane ze wzrostem bezrobocia (Kaczynski 2009).

Partnerzy spoleczni - reprezentanci wszystkich siedmiu organizacji
bez wyjatku - uznali Ze projekt rzadowy jest zachowawczy i niewystarczajacy,
biorac pod uwage przewidywany zasieg i glebokos¢ kryzysu oraz jego konse-
kwencje zarowno dla $wiata pracy jak dla przedsiebiorcéw. W rzeczy samej —
biorac pod uwage 6wczesne prognozy odnosnie zapasci w sektorze przed-
siebiorstw i duzej skali zwolnien i bezrobocia, rzadowa propozycja rozpro-
szenia stosunkowo niewielkich $srodkéw na wymienione cele nie satysfakcjo-
nowala, zwlaszcza zwigzkowcow. W tej sytuacji partnerzy spoleczni ztozyli
deklaracje¢ opracowania samodzielnie, ,autonomicznie” (bez udzialu strony
rzadowej) programu ratunkowego. Od strony autorskiej moge stwierdzic,
ze podczas dziesieciu lat, w trakcie ktérych bylem obserwatorem prac Troj-
stronnej Komisji na wszystkich jej poziomach, taka zintegrowana akcja part-
ner6w w imie opracowania paktu gospodarczo-spofecznego byla wyda-
rzeniem bez precedensu. Strona rzgdowa zaakceptowala podjecie dialogu
autonomicznego (bez jej udzialu) i zlozyla nieformalng deklaracj¢ przygoto-
wania odpowiednich ustaw. Za deklaracja przewodniczacych organizacji
partneréw spolecznych szta niezwykle intensywna praca tych organizacji -
ponownie podkresle, ze z tak intensywng i dlugo ciagnaca si¢ praca nie mia-
tem do czynienia w ciagu wielu lat mojej obserwacji uczestniczacej w dialogu
spolecznym.

Komisji udalo si¢ opracowaé symetryczne z punktu widzenia intere-
séw pracodawcow i zwigzkéw zawodowych porozumienie (pakiet) w trzy-
nastu obszarach (rozwigzanie z zakresu prawa pracy, polityki gospodarczej
i pomocy spolecznej). Spotkanie 13 marca 2009 roku w siedzibie BCC za-
konczyto si¢ podpisaniem Pakietu antykryzysowego, jednak nie obylo sie
bez dramatycznego momentu, w ktérym kluczowa role odegrala Prezydent
Konfederacji Lewiatan. Nieodzalowana Irena Dryll po$wigcita porozumieniu
w sprawie Pakietu Antykryzysowego artykul w nieistniejacym juz pismie
»Dialog. Pismo dialogu spolecznego”. Zacytowala w nim wypowiedzi dwojki
przewodniczacych organizacji partneréw spolecznych: ,»OsiagnelisSmy cos,
co w Polsce wydaje sie prawie niemozliwe, porozumienie« — powiedzial na
konferencji prasowej 13 marca 2009 roku, tuz po zakonczeniu negocjacji
i podpisaniu pakietu Janusz Sniadek, lider »Solidarnosci«. W historii dialogu
spolecznego, bylo to wydarzenie donioste nie tylko i nie gléwnie ze wzgledu
na zawarto$¢ pakietu, ale dlatego, ze w ogéle doszto do porozumienia. Zacze-
ta sie ksztaltowac¢ jakas nowa relacja miedzy kapitatem a pracg, ktérg nalezy
chroni¢ i rozwija¢. - »Jeszcze kilka miesigcy temu odeszlibysmy od stolu
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pokloceni, teraz udalo si¢ nam ustali¢ zarys pakietu i zaprosi¢ rzad do roz-
méw« — komentowala marcowe porozumienie Henryka Bochniarz, szefowa
»Lewiatana«” (Dryll 2009: 56-58).

Pakt zostal podpisany, bowiem pracodawcy zaakceptowali stabilizacje
zatrudnienia przy trzecim kontrakcie czasowym, za$ zwigzki zawodowe
roczny okres obrachunkowy czasu pracy. Bytem $wiadkiem tych negocjacji:
»gdy juz si¢ wydawato, ze warunki kompromisu sg dla obu stron nie do przy-
jecia, pracodawcy przyjeli propozycje zwigzkowa co do ograniczenia kon-
traktow czasowych, zwigzkowcy co do wydluzenia okresu obrachunkowego”
(Gardawski 2009: 279).

Szczgsliwie dla Polski kryzys w niewielkim stopniu dotknat kraj. Dal-
sze losy Pakietu wiazaly si¢ z pierwszym sygnalem ominigcia polskiej gospo-
darki przez falg¢ bankructw, na co rzad, przygotowujac ustawy antykryzyso-
we, odpowiedzial wycofaniem poparcia dla niektérych postulatow zwigz-
kowych. Jak mozna sadzi¢, rzad podjat sugestie pracodawcow i kompromis
13 marca 2009 roku zostal przez pracodawcéw odrzucony (chcialoby sie
powiedzie¢, ,lekka reka”). Jan Czarzasty nastepujaco charakteryzowal ten
proces: ,Przekazany na rece rzadu pakiet stal si¢ podstawa projektow ustaw,
skierowanych nastepnie bez zwloki do parlamentu. (...). Nie wszystkie ele-
menty Pakietu zostaly uwzglednione w przepisach ustawowych: pominigto
punkt dotyczacy podnoszenia placy minimalnej, a oprécz tego ustawa anty-
kryzysowa zawiesita tymczasowo zasade (...) »trzecia umowa na stale«, czyli
umozliwila zawieranie nieograniczonej liczby uméw o prace na czas okreslo-
ny w okresie 24 miesigcy. W obu przypadkach byly to sprawy istotne z punk-
tu widzenia interesow zwiazkéw zawodowych. Arbitralna postawa rzadu
i jego niesumienno$¢ (...) w dotrzymywaniu skladanych wczesniej zapew-
nien nie wzbudzily wprawdzie sprzeciwu po stronie pracodawcow, jednak,
co nie bylo zaskoczeniem, zwigzki zawodowe uznaly je za naduzycie ich za-
ufania” (Czarzasty 2016: 36). Czarzasty pisze o ,,braku sprzeciwu” po stronie
pracodawcow i arbitralnoéci rzadu, mozna jednak doda¢, ze podczas obrad
Komisji przedstawiciele zwigzkow zawodowych nie szczedzili krytycznych
uwag stronie rzagdowej, a posrednio - organizacjom pracodawcéw. Odnosnie
rzetelnosci w zawieraniu kompromiséw oczywiste byto Mateuszowe ,,po-
znacie ich zatem po owocach” (Biblia 2017: 1571). Chcialoby sie powie-
dzie¢, ze zrozumiala jest przyczyna, dla ktdrej Jerzy Hausner pozostawil po
sobie wyjatkowo dobrg pamie¢ w srodowisku Trojstronnej Komisji, bowiem
niezwykle powaznie traktowal swoje zobowigzania — cecha niezbyt czesta
w zachowaniach uczestnikow dialogu tréjstronnego.

Ponownie postawi¢ mozna pytanie o wnioski — tym razem wyprowa-
dzone z dialogu autonomicznego z lat 2008 i 2009. Po pierwsze, impuls
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w postaci wielkiego zagrozenia kryzysem, na réwni z odczuwanym przez
wszystkich uczestnikéw dialogu. Po drugie, trudnosci strony rzadowej z jed-
nostronnym przygotowaniem spdjnej odpowiedzi na wyzwanie kryzysowe,
za czym poszto rzadowe przyzwolenie, aby partnerzy spoleczni wzigli sprawe
odpowiedzi na kryzys we wlasne rece. Po trzecie, zmobilizowanie si¢ wszyst-
kich organizacji partneréw spolecznych i $wiadomo$¢, ze opracowanie
wspoélnego planu i jego sukces nie tylko zawazy na sytuacji, lecz takze pod-
niesie prestiz Komisji a za jej posrednictwem wszystkich jej uczestnikow.
Tym samym zamysl z roku 2003 o Komisji Trdjstronnej jako skutecznej gru-
pie nacisku czy nawet ,qusi-rzadzie”, wowczas nie zrealizowany, obec-
nie wydawat si¢ mozliwy. Po czwarte, spdjnos¢ organizacji partneréw spo-
tecznych okazala si¢ nietrwala - jej zwornikiem byl partykularny interes
uczestnikéw dialogu, kazdy odrebnie kalkulowal w duchu ,Realpolitik™.
Woystarczylo, by zagrozenie obnizylo sie, aby kompromis zostal odrzucony
przez cze$¢ organizacji, ktore uznaly, Ze nie musza ponosi¢ kosztéw kom-
promisu dla realizacji partykularnych intereséw.

W czesdci pierwszej artykutu wymieniono szereg warunkow, potrzeb-
nych dla zawarcia paktu spolecznego. Niektore z tych warunkow sg niezbed-
ne takze dla owocnego prowadzenia dialogu spolecznego - ich konfiguracja
zalezy od tego, czy jest to dialog autoteliczny, czy lobbystyczny lub instru-
mentalny. Jak wigc ten wskaznik ma si¢ do przedstawionych w rozdziale
przyktadow dialogu spotecznego?

W okresie autorytarnego socjalizmu (pomijajac lata tuz powojen-
ne), samorzadnosciowy dialog spoleczny miat charakter autonomiczny, byt
w pewnym stopniu formg opozycji wewnatrzsystemowej (Kozek 2003) podwa-
zajaca tzw. leninowski model autorytarnych i scentralizowanych stosunkow
przemystowych. Dialog ten byl nastawiony na autentyczne uspolecznienie
modelu autorytarnego socjalizmu. W tym znaczeniu byly to formy dialogu
autotelicznego, o ktérym sadzili jego tworcy i uczestnicy, ze ma szanse trwa-
tego istnienia. W okresie rozwoju samorzadu robotniczego w 1956 roku miat
dac ,,socjalizm z ludzka twarza”.

#  Stownikowe (PWN) znaczenie: ,,polityka (...) uwzgledniajaca jedynie rzeczywisty stosunek sit, wyklu-

czajaca wplyw czynnikéw ideowych lub moralnych na decyzje polityczne”.
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Kapitalizm patchworkowy charakteryzuje si¢ niskim poziomem spoj-
nosci i komplementarnosci osnowy (,,regul gry”) i niskimi kosztami transak-
cyjnymi wchodzenia do systemu organizacji, grup interesu i instytucji, ktore
sa w koncepgji kapitalizmu patchworkowego okreslane jako elementy watku
i nie podlegaja zakorzenieniu w ,osnowie”. Taki charakter ma instytucja
dialogu spotecznego. Jest ona wprawdzie ustawowo ugruntowana w ,,0sno-
wie”, ale rola spotecznych grup interesu (strony pracownikow i przedsigbior-
cOw) nie maja cechy sprawczos$ci. Realna architektura instytucjonalna dialo-
gu spolecznego jest chwiejna, waha si¢ miedzy modelem blizszym liberalnej
gospodarki rynkowej (w rozumieniu teorii Varieties of Capitalism Petera
Halla i Davida Soskice’a) a modelem koordynowanej gospodarki rynkowe;j.
Pozycja tego wahadla zalezy od decyzji strony rzadowej, ktora zwykle in-
strumentalnie traktuje grupy interesu spotecznego, uczestniczace w Komisji
Tréjstronnej czy Radzie Dialogu Spolecznego.

Stosunek rzadu do organizacji interesu partneréw spotecznych, dzia-
tajacych w ramach centralnej instytucji dialogu spolecznego, niewiele rézni
sie od stosunku do innych grup interesu, zwlaszcza ze organizacje partne-
réw spolecznych, mimo reprezentatywnosci, nie maja duzych wiasnych
zasobow, w tym mozliwosci mobilizacji dla protestowania lub wspierania
polityki rzadu. W warunkach kapitalizmu patchworkowego partnerzy spo-
teczni pelnig role informacyjng i konsultacyjng, majac przy tym mozliwosé
prowadzenia lobbingu. W praktyce dialogu instrumentalnego interesem
strony rzagdowej jest posiadanie instytucji, w ktorej moze ewentualnie cyze-
lowaé swoje rozwigzania w drodze konsultacji z grupami interesu posiada-
jacymi glebsza wiedze o sytuacji Srodowisk spoleczno-zawodowych, a tak-
ze wiedze ekspercka, z kolei grupy interesu spotecznego majg instrument
dajacy dostep do strony rzadowej i prowadzenie formalnego lub niefor-
malnego lobbingu. Taka forma dialogu instrumentalnego, w dlugich okre-
sach, bywa punktualnie przecinana wyzwaniami kryzysowymi i wowczas
strona rzagdowa moze nadawacé grupom interesu spotecznego role autote-
liczng, dopuszczaé pewien zakres sprawczosci, podmiotowosci. Praktyka spo-
teczna dowodzi, ze dialog instrumentalny zdecydowanie przewaza w dzia-
talnosci centralnej instytucji dialogu spotecznego (o ile dialog nie ulega
zamrozeniu), jednak w warunkach kapitalizmu patchworkowego, z jego
chwiejnoscia, nie jest niemozliwe kolejne skokowe przerwanie stanu in-
strumentalnej stagnacji.
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